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Voorwoord 


bescherming van ouderen en mensen met een zwakke gezondheid 

ouderen of mensen met een beperking 

ouderen en kwetsbare mensen nog veel meer risico lopen hierdoor geraakt te worden 
het nieuwe normaal 


intelligente lockdown 


Nederland negeert internationale mensenrechten verdragen 


De Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties in Genéve is de hoogste mensenrechteninstantie ter 
wereld. Nederland bespreekt de mensenrechtensituatie in de wereld en zit op te scheppen over het 
Internationaal Strafhof in Den Haag,maar Nederland negeert zelf de internationale mensenrechten 
verdragen. Het Internationaal Strafhof staat bol van corruptie en seksueel misbruik. In het 
peperdure hoofdkwartier van het Internationale Strafhof zetelen corrupte rechters, die achterover 
leunen. De staf maakt zich schuldig aan pesterijen, seksuele intimidatie en ‘roofdiergedrag’. Vooral 
vrouwelijke stagiaires zijn niet veilig, staat in een vernietigend rapport Het paleis van staal en glas is 
een poel van onrecht en hypocrisie, zo valt op te maken uit het rapport onder de naam The 
Independent Expert Review of the International Criminal Court. Dit is een beschamende situatie, 
want het Strafhof werd in 2002 ingesteld om oorlogsmisdadigers en mensenrechtenschenders te 
berechten. Hoe kan deze taak worden opgedragen aan juristen die hun macht voortdurend 
misbruiken? (bron: ewmagazine.nl 2 november 2020). 


Rechterlijke toetsing aan een 
ieder verbindende internationale 
verdragsbepalingen 
De bijdrage van de Nederlandse rechter aan het 
bevorderen van de internationale rechtsorde en de 
noodzaak dit te kunnen blijven doen 
Mariam Chébti 


Het monisme neemt tot uitgangspunt dat de internationale en nationale rechtsorde 
één rechtssysteem vormt. De toepassing van internationale normen in de 
nationale rechtsorde vindt rechtstreeks plaats, zonder tussenkomst van een 
regel van nationaal recht. In het geval van onverenigbaarheid tussen regels van 
internationaal en nationaal recht, dient het internationale recht voorrang dient 
te krijgen op het nationale recht. 


VOLKSGEZONDHEID EN BURGERRECHTEN 


De maatregelen die worden getroffen, dienen ter bescherming van de volksgezondheid en meer in 
het bijzonder ter bestrijding van de epidemie van het coronavirus, bevordering van de 
volksgezondheid mede wordt begrepen de bescherming ervan.Kwaliteit en de doelmatigheid van 
publieke gezondheidszorg te bevorderen om redenen van algemeen belang op het gebied van 
volksgezondheid ter uitvoering van een publieke wettelijke taak. 


In het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (IVESCR), van 1966. 
Het recht op gezondheid is vastgelegd in artikel 12.1, dat stelt: “De Staten die partij zijn bij dit 
Verdrag erkennen het recht van een ieder op een zo goed mogelijke lichamelijke en geestelijke 
gezondheid.” 


Tevens bevatten de nationale wetten de “Wpg” de wettelijke grondslagen ter bescherming van 
zwaarwegende algemene belangen van volksgezondheid: De minister van VWS heeft op grond van 
artikel 3, eerste lid, van de Wpg de taak om de kwaliteit en de doelmatigheid van publieke 
gezondheidszorg te bevorderen. In aanvulling daarop draagt hij zorg voor de instandhouding en de 
verbetering van de ondersteuningsstructuur. De minister heeft bovendien op grond van artikel 7, 
eerste lid, van de Wpg de leiding bij de bestrijding van een infectieziekte zoals het coronavirus. 
Maatschappelijke en economische effecten van de maatregelen. 


Dat geen verdergaande maatregelen genomen moeten worden dan door de situatie worden vereist 
en dat escalerende effecten moeten worden vermeden”. 


De bestrijding van het coronavirus is voor Nederland steeds eerste prioriteit. Economische 
gevolgen,psychische stress die langdurige lockdown veroorzaakt en eventuele schending van 
mensenrechten en burgerrechten mogen niet onderbelicht en blijven. 


“Lockdown gerelateerde stress,overspannenheid en burn-out gerelateerde psychische klachten 
behoren ook tot het gebied van bescherming volksgezondheid en preventieverplichting door de 
Staat” 


HUMAN RIGHTS AT THE HEART OF RESPONSE 


DRO WEP ALONE ES MTR TOPICS IN FOCUS 
PA HUMAN RIGHTS Hi Ko RESPONSE EMERGENCY MEASURES AND COVID-19 


OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER INNS 27 April 2020 





EMERGENCY MEASURES AND COVID-19: GUIDANCE 


The situation presented by the COVID-19 pandemic requires many countries worldwide to take extraordinary measures to 
protect the health and well-being of the population. Even in a public emergency, these steps need to be based on the rule 
of law. 


Emergency powers should be used within the parameters provided by international human rights law, particularly the 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), which acknowledges that States may need additional powers 
to address exceptional situations. Such powers should be time-bound and only exercised on a temporary basis with the aim 
to restore a state of normalcy as soon as possible. 


Even without formally declaring states of emergency, States can adopt exceptional measures to protect public health that 
may restrict certain human rights. These restrictions must meet the requirements of legality, necessity and proportionality, 
and be non-discriminatory. 


The suspension or derogation of certain civil and political rights is only allowed under specific situations of emergency that 
“threaten the life of the nation”. Some safeguards must be put in place including the respect of some fundamental rights 
that cannot be suspended under any circumstances. 


The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights does not include a provision on derogations. State 
obligations associated with the core content of the rights to food, health, housing, social protection, water and sanitation, 
education and an adequate standard of living remain in effect even during situations of emergency. 


RESTRICTIONS ON HUMAN RIGHTS AS A RESULT OF EMERGENCY MEASURES 


Some rights, such as freedom of movement, freedom of expression or freedom of peaceful assembly may be subject to 
restrictions for public health reasons, even in the absence of a state of emergency. These restrictions, however, must meet 
the following requirements: 


e Legality: The restriction must be “provided by law”. This means that the limitation must be contained in a national law 
of general application, which is in force at the time the limitation is applied. The law must not be arbitrary or 
unreasonable, and it must be clear and accessible to the public. 


e _Necessity. The restriction must be necessary for the protection of one of the permissible grounds stated in the ICCPR, 
which include public health, and must respond to a pressing social need. 


e _Proportionality. The restriction must be proportionate to the interest at stake, i.e. it must be appropriate to achieve its 
protective function; and it must be the least intrusive option among those that might achieve the desired result. 


e _Non-discrimination. No restriction shall discriminate contrary to the provisions of international human rights law. 


www.ohchr.org 


e All limitations should be interpreted strictly and in favour of the right at issue. No limitation can be applied in an 
arbitrary manner. 


e The authorities have the burden of justifying restrictions upon rights. 
STATES OF EMERGENCY 


e States of emergency are specifically regulated under human rights law. Although derogation or suspension of certain 
rights is permitted when such emergencies are declared, measures suspending rights should be avoided when the 
situation can be adequately dealt with by establishing proportionate restrictions or limitations on certain rights, as 
described above. 


e If derogations from a State’s human rights obligations are needed to prevent the spread of COVID-19, all measures 
taken should be proportionate and limited to those strictly required by the exigencies of the situation. This requirement 
relates to the duration, geographical coverage and substantive basis of the state of emergency. 


e Accordingly, state of emergency legislation and measures should be: 
> Strictly temporary in scope, 
> The least intrusive to achieve the stated public health goals, and 


> Include safeguards such as sunset or review clauses, in order to ensure return to ordinary laws as soon as the 
emergency situation is over. 


e Some rights, such as the right to life, the prohibition from torture and the principle of legality in criminal law,* cannot 
be derogated from even during states of emergency and continue to apply in all situations. Ordinary courts should 
maintain their jurisdiction to adjudicate complaints for violations of non-derogable rights. 


e States should take measures to prevent human rights violations and abuses associated with the state of emergency 
perpetrated by state and non-state actors. Allegations of such violations and abuses should be effectively and promptly 
investigated with a view to putting an end to the violation or abuse, bringing perpetrators to justice and providing 
victims with protection and effective remedies. 


e The principles of legality and the rule of law require that fundamental requirements of fair trial must be respected 
during a state of emergency. Only a court of law may try and convict a person for a criminal offence. The presumption 
of innocence must be respected. 


e Emergency declarations based on the COVID-19 outbreak should not be used as a basis to target particular individuals 
or groups, including minorities. Measures taken must not involve prohibited discrimination on any grounds such as 
race, colour, sex, sexual orientation and gender identity, disability, language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, property, birth or other status. 


t For a full list of non-derogable rights, please refer to article 4 of the ICCPR and General Comment 29 of the Human Rights 
Committee. Regional human rights instruments may provide for a different set of non-derogable rights. 
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States should provide timely and effective measures to support the enjoyment of core economic and social rights of 
people affected by emergency restrictions, including through support for employment and livelihoods, housing, food, 
education, social protection and health, in order to enable them to comply with the emergency measures. 


For a state of emergency is be lawfully declared, it must be publicly and officially proclaimed. An official proclamation 
is essential for the maintenance of the principles of legality and rule of law. Proclamations must be in line with relevant 
constitutional and other provisions of national law that govern such proclamations and the exercise of emergency 
powers. In addition, States Parties to the International Covenant on Civil and Political rights are required to notify the 
UN Secretary-General under article 4.3 of the Covenant. 


States must inform the affected population of the exact substantive, territorial and temporal scope of the application 
of the state of emergency and its related measures. Sufficient information about emergency legislation and measures 
should be communicated swiftly and in all official languages of the State, as well as in as many other languages widely 
spoken in the country as possible, and in an accessible manner so the public at large is aware of the new legal rules 
and can conduct themselves accordingly. 


A state of emergency should be guided by human rights principles, including transparency. A state of emergency should 
not be used for any purpose other than the public necessity for which it is declared, in this case to respond to the 
COVID-19 pandemic. It should not be used to stifle dissent. Transparency and the right to information during a state 
of emergency require that media freedom is protected, as journalism serves a crucial function during the emergency. 


Supervision of the exercise emergency powers is essential give substance to democracy and the rule of law. Emergency 
measures, including derogation or suspension of certain rights, should be subject to periodic and independent review 
by the legislature. Any emergency legislation introduced under a state of emergency should be subjected to adequate 
legislative scrutiny. There should also be meaningful judicial oversight of exceptional measures or a state of emergency 
to ensure that they comply with the limitations described above. 


For additional guidance on states of emergency, see General Comment 29 of the Human Rights Committee, and the 


ARTICLE 4 OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS 





Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International Covenant on Civil and Political 
Rights. 
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PENALTIES FOR VIOLATIONS OF EXTRAORDINARY MEASURES 


e States must enforce any exceptional measures humanely, respecting the principle of proportionality when imposing 
penalties for violations and ensure that penalties are not imposed in an arbitrary or discriminatory way. For example, 
persons with disabilities or victims of domestic violence, should not be subjected to penalties should they violate 
COVID-19 emergency measures to protect themselves. 


e States should only deprive persons of their liberty as a last resort, on grounds that are established by law, and with 
appropriate procedural safeguards. Deprivation of liberty must be reasonable, necessary and proportionate in the 
circumstances, even in a state of emergency. 


e States should pay specific attention to the public health implications of overcrowding in places of detention and to the 
particular risks to detainees created by the COVID-19 emergency, in assessing appropriateness of detaining someone. 


e Fines should be commensurate to the seriousness of the offence committed. In assessing the appropriate sum of a 
fine, consideration should be given to the individual circumstances, including gender-specific impacts. This is 
particularly relevant for jobless people or those not generating income because of the emergency measures. 


e Measures to regulate misinformation on COVID-19 should be crafted with care‚ as they may lead to censorship of 
unpopular or minority opinions. Criminal penalties for information offenses should be avoided. States should employ 
less intrusive means of combating the spread of misinformation, such as promoting independent fact-checking, 
education and media literacy. It is essential that governments and internet companies address this issue 
misinformation in the first instance by themselves providing clear, reliable, fact-based information. 


For additional guidance on the right to liberty and security of the person, see General Comment 35 of the Human Rights 
Committee. 


LAW ENFORCEMENT AND EXTRAORDINARY MEASURES 


e Law enforcement officials may use force only when strictly necessary and to the extent required for the performance 
of their duty and only when less harmful measures have proven to be clearly ineffective. 


e Law enforcement operations, including when carried out during extraordinary measures or a state of emergency, 
should comply with relevant international norms and standards, including the Code of Conduct for Law Enforcement 
Officials, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials and U.N. Human Rights 
Guidance on the Use of Less-Lethal Weapons by Law Enforcement. 


e Asa general rule, the military should not conduct policing functions. Exceptional situations, however, may require that 
the military be deployed in a law enforcement context for limited periods and specifically defined circumstances. 


e Whenever members of military forces conduct law enforcement functions, they should be subordinate to civilian 
authority and accountable under civilian law, and are subject to standards applied to law enforcement officials under 
international human rights law. 
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e _Anyallegations of human rights violations, including abuse of power, arbitrary detention, and sexual and gender-based 
violence by law enforcement and military personnel, must be effectively and promptly investigated and perpetrators 
brought to justice. This is particularly important in light of the extensive powers given to law enforcement and military 
personnel in many areas during the COVID-19 pandemic. 


For additional guidance on use of force and the conduct of law enforcement officials, please refer to Code of Conduct for 


Law Enforcement Officials, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials and U.N. Human 
Rights Guidance on the Use of Less-Lethal Weapons by Law Enforcement. 


www.ohchr.org 
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COVID-19: OVER 3,000 SIGNATURES IN JUST A FEW HOURS FOR THE FIRST 
PETITION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT ADDRESSING THE CORONAVIRUS 
CRISIS 


European Parliament 


The Chair 


Committee on Petitions 


Brussels, 

PVP/kk[ IPOL-COM-PETI D (2020) 14465] 
D 201044 13.05.2020 Me varna: 

Eumans 

Rouppestraat, Ì 

1000 BRUSSELS 


e-mail address : v.fiume @sciencefordemocracy.org 





Subject: Petition No. 0329/2020 (reference to be quoted in all correspondence) 


Dear Ms Fiume, 


Thank you for participating in the meeting of the Committee on Petitions of 30 April 2020, 
where we continued to examine your petition, taking due account of the oral information 
provided by you and a representative of the European Commission during the meeting. 


Following the discussion, the Committee decided to ask the European Parliament’s Committee 
on Constitutional Affairs to examine the issues addressed in your petition and provide its 
opinion on them. The Petitions Committee also decided to refer your petition to the European 
Parliament’s Working Group on the Conference on the Future of Europe. 


Once the Committee on Petitions has received the necessary information, it will continue to 
examine your file. 


I will of course keep you informed of any further action taken on your petition. 


Yours sincerely, 


MU 


Dolors Montserrat 
Chair 
Committee on Petitions 
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AFSCHRIFT 





Op vijftien oktober negentienhonderd drie en negentig ----——-—-=-e 
verscheen voor mij, Meester Johannes Petrus Joseph van Knegsel, —--- 
kandidaat-notaris, wonende te Budel-Dorplein, gemeente Budel, ----—- 
hierna te noemen notaris, als plaatsvervanger van Henricus Gerardus 

Harde Therèsta Derks, motarts. be Budel: esmee 


de Heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent, --- 
volgens zijn verklaring geboren te Mierlo veertien mei negentien- == 


honderd vijf en vijftig, zonder woonplaats en adres, maar wel ------ 
ingeschreven in het Centraal persoonsregiser te 's-Gravenhage en —-- 
zijn postadres hebbende: Postbus 321, 5660 AH Geldrop, van ======ze 
Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit gehuwd geweest. === 
De comparant verklaarde een stichting op te richten welke zal worden 
geregeerd door de volgende statuten: —aamemememeeieenmnemenee 
NAAM: ZETEL GEN TIJDSDUUR: =— IEEE eedeiledmenbenemesenederenstndeen 


DESEREL Tra Seleceiletendinhesvsaurdevenntenien 
1. De stichting draagt de naam: Intermediaire Stichting van de ----— 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. —-—-—--—---- 
De stichting kan zich in het maatschappelijk verkeer ook bedienen 
van de naam: Intermediary Foundation of the Universal Declaration 


of Hunan--RIENUS Stee Tiber eeeerneeek e 
2. De stichting is gevestigd te Geldrop. ———--e ee 
3. De stichting is opgericht voor onbepaalde tijd. —----—--- 
DOELSTELLING —----e sstsusdenscrtedendbetvessteisscusedssse 
ARo ek eenen reen en eeens nntmen 
De stichting heeft ten doel het bemiddelen inzake aangelegenheden —- 
van de rechten van de mens in de ruimste zin des woords. ---—-—--- 
BESTUUR EN VERTEGENWOORDIGING beses EE 


ORE nn peen mn eve eveneens 
1. Het bestuur van de stichting bestaat uit ten minste één lid. === 


2. De bestuursleden benoemen uit hun midden een voorzitter, een —— 
secretaris en een penningmeester, -—------ eene 
De voorzitter kan ook worden aangeduid als chairman, de -=-==-- 
secretaris als secretary en de penningmeester als treasurer, === 
terwijl bestuursleden zonder functie aangeduid kunnen worden === 
als members, ===nnmennnnnennnennnnnn eneen eneen 


Deze functies kunnen in één persoon worden verenigd. —=--=== nnn 
3. Met inachtneming van het bepaalde in het eerste lid van dit arti- 


kel beslist het bestuur zelf over het aantal leden waaruit het 
zal bestaan en voorziet het zelf in de toekomstige vakatures. - 
NAG eee eee tat r  En 
Het bestuurslidmaatschap EMO doon === eeens daneen 
Ve lOMLENAENAME NN empate ddr en 
b. Overl jden: mmm eevernersseentkeord 
&. faillissement of, onder-ouratelestelling: eeens 
d. ongevraagd ontslag en ontslag door de Rechtbank. —-——-—--- 
Ongevraagd ontslag kan door het bestuur worden verleend met een 
meerderheid van tenminste twee/derde van het aantal zitting heb. 
bende bestuursleden in een speciaal daartoe belegde —------- 


VERLAGEN eeen eee derne ee 
AE ee 


1. De stichting wordt vertegenwoordigd hetzij door het voltallige bestuur, — 
door ten minste twee gezamelijk handelende bestuursleden, met dien verstande dat —— 
indien het bestuur uit één lid bestaat dit lid zelfstandig tot ———-—---e 
tet vartegenwoordieine bevoegd is. —=vevsteussessessserseete den 





Deze vertegenwcordiging omvat tevens het sluiten van overeenkom-— 
sten tot het kopen, vervreemden of bezwaren van registergoederen, 
het sluiten van overeenkomsten, waarbij de stichting zich als ——- 
borg of hoofdelijk medeschuldenaar verbindt, zich voor een derde- 
sterk maakt of zich tot zekerheidstelling voor een schuld van een 
derde Verbindt.. ymmv 
2. Alle besluiten worden genomen met gewone meerderheid van stemmen, 
tenzij deze statuten een andere meerderheid voorschrijven. ------ 
BOEKJAAR EN GELDMIDDELEN, —een=esesmerrmverdervv=enmebense 
AnCIlal Geese meses 


Het boekjaar valt saren met het kalenderjaar. —-===mmmemene 
APGUEEL Tan seer EE 
De geldmiddelen van de stichting bestaan uit: -====m=m-nevene 
a. het aanvangskapitaal; —==--m-meemmenneemnenenenenenen 
bb. subsidies en. giften ssneteseitetieterkeeerseevevervecerssen 
calle andere-haar toevallende bateri, messen 
ee 





Jaarlijks binnen drie maanden: na afloop van het boekjaar wordt door- 
de penningmeester een schriftelijke rekening en verantwoording van-- 
de financiële gang van zaken over ‘het afgelopen boekjaar opgemaakt .- 
De goedkeuring van deze stukken door het bestuur strekt tot décharge 
voor de penningmeester over het betreffende boekjaar. ====--e 
STATUTENWLJZIGENG ENSONTBINDING, --i-eteeteete=eeremeeerneetesseten 
WEGEN), Sese d Ben En eenen dee 
Het bestuur is bevoegd wijziging in deze statuten aan te brengen, —- 
onverminderd de bevoegdheid van de rechtbank als bedoeld in de arti- 
kelen 294 en 296 Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. === 
Voor de wijziging van de statuten wordt vereist een bestuursbesluit 
genomen met een meerderheid van tenminste twee/derde van de in ---—- 
functie zijnde bestuursleden in een speciaal daartoe belegde verga-- 
ELINE seen gene ee 
Artikel 10 sspseeldesenrvensrevergeteesreceeeerserteesnennn en 
De stichting wordt ontbonden door een besluit van het bestuur en in- 
de gevallen vermeld in het tweede boek van het Burgerlijk Wetboek .-- 
Voor ontbinding wordt vereist een bestuursbesluit genomen met een —- 
meerderheid van tenminste twee/derde van de in functie zijnde be- —- 
stuursleden in een speciaal daartoe belegde vergadering .---===- 
NEGEN 1 1e zeessbeed iseen svedeiëdesdenddeserTecsers en 
Ingeval van ontbinding treden de bestuursleden op als liquidateuren. 
Een eventueel batig saldo der liquidatie zal worden aangewend voor-— 
een doel dat aan het doel van de stichting zo nauw mogelijk verwant- 


(HUISHOUDELIJK) REGLEMENT, —---- eeen 
Tat 
Tot nadere uitwerking van deze statuten, kan door het bestuur der —- 
stichting een huishoudelijk reglement worden vastgesteld. -----=== 
Ook kan het bestuur andere reglementen vaststellen. —---——-====er sn, 
STOTBEPACING semeeeetEereeee eene dedertesnewemereen-e deens 
APEIRGI JIE Seekers tendrervennmenneerensern sees ee 


In gevallen waarin deze statuten niet voorzien, beslist het bestuurs 
Tenslotte verklaarde de comparant, dat het bestuur voor de eerste --—- 
maal zal bestaan uit één lid, te weten de oprichter, zowel in de ——--- 
functie van voorzitter als in die van secretaris als in die van ——--—- 
penningmeester. 





Waarvah akte, -——= 
in minuut, is verleden te Budel op de datum in het hoofd van deze =—-- 
akte vermeld. memmennnnnennnnnnennenvennnnnnennn ene 
Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte aan de comparant ---—- 
heeft deze verklaard van de inhoud van deze akte te ==e=me- 
hebben kennisgenomen en op volledige voorlezing daarvan geen prijs —- 
te stellen. —-==m-mnnemeenenenennne ennen 
Vervolgens is deze akte na beperkte voorlezing door de comparant en — 
mij, notaris, ondertekend, …-=mnnmnnnnnennenneneenenennneeeen 


(getekend) J.v,d.Wittenboerj J.v.Knegsel, ==mensumemmenumvecsne denn 
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Rechtspersoon 

RSIN 

Rechtsvorm 

Statutaire naam 
Statutaire zetel 
Bezoekadres 

Postadres 
Telefoonnummer 

Datum akte van oprichting 
Activiteiten 


Bestuurder 

Naam 

Geboortedatum en -plaats 
Datum in functie 

Titel 


Uittreksel Handelsregister Kamer 
van Koophandel 


803187269 

Stichting 

Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
Geldrop 

Kastanje 28, 5731NK Mierlo 

Postbus 324, 5660AH Geldrop 

0650425552 

15-10-1993 

SBl-code: 94996 - Overige ideële organisaties 

ldeële organisaties 


van den Wittenboer, Joannes Petrus 
14-05-1955, Mierlo 

15-10-1993 
Voorzitter/secretaris/penningmeester 


Bevoegdheid 


Alleen/zelfstandig bevoegd 


Uittreksel is vervaardigd op 28-10-2018 om 10.53 uur. 


Dit uittreksel is gewaarmerkt met een digitale handtekening en is een officieel bewijs van inschrijving in 
het Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie 
hierover vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert dit uittreksel alleen digitaal te 
gebruiken zodat de integriteit van het document gewaarborgd en de ondertekening verifieerbaar blijft. 


Waarmerk 


KvK 
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Onderneming 
Handelsnaam 
Rechtsvorm 

Startdatum onderneming 
Activiteiten 

Werkzame personen 


Vestiging 
Vestigingsnummer 
Handelsnaam 
Bezoekadres 
Postadres 
Telefoonnummer 
Datum vestiging 
Activiteiten 


Werkzame personen 


Eigenaar 

Naam 

Geboortedatum en -plaats 
Adres 

Datum in functie 


Waarmerk 


KvK 


Uittreksel Handelsregister Kamer 
van Koophandel 


Audio-Rarities 

Eenmanszaak 

31-08-1995 

SBl-code: 46435 - Groothandel in beeld- en geluidsdragers 


000010995021 

Audio-Rarities 

Kastanje 28, 5731NK Mierlo 

Postbus 324, 5660AH Geldrop 

0650425552 

31-08-1995 

SBl-code: 46435 - Groothandel in beeld- en geluidsdragers 

Groothandel in cd's en Mp3 (smal assortiment met slechts één enkel product 
“Hitler's Inferno) 


van den Wittenboer, Joannes Petrus 
14-05-1955, Mierlo 

Kastanje 28, 5731NK Mierlo 
31-08-1995 
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Coronavirus: mensenrechten moeten centraal staan 
antwoordt Bachelet 


(Dutch) 


GENÈVE (6 maart 2020) - Hoge VN-Commissaris voor de Mensenrechten Michelle 
Bachelet zei vrijdag dat het essentieel is dat regeringen maatregelen nemen om de 
verspreiding van het coronavirus te verhinderen, COVID-19, een reeks aanvullende 
acties ondernemen om de mogelijk negatieve gevolgen van dergelijke maatregelen 
voor te verminderen het leven van mensen. 


“Als arts begrijp ik de noodzaak van een reeks maatregelen ter bestrijding van 
COVID-19, en als voormalig hoofd van regering, ik begrijp de vaak moeilijke 
evenwichtsoefening wanneer er moeilijke beslissingen moeten worden genomen, 
“Bachelet zei. 


“Onze inspanningen om dit virus te bestrijden zullen echter niet werken tenzij we het 
holistisch benaderen, wat betekent grote zorg besteden aan de bescherming van de 
meest kwetsbare en verwaarloosde mensen in de samenleving, zowel medisch als 
economisch.” 


“Zulke mensen zijn mensen met een laag inkomen, geïsoleerde plattelandsbevolking, 
mensen met onderliggende gezondheidsproblemen, 

mensen met een handicap en ouderen die alleen of in instellingen wonen, * voegde 
ze eraan toe. 


Afsluitingen, quarantaines en andere dergelijke maatregelen om de verspreiding van 
COVID-19 in te dammen en te bestrijden, zouden dat moeten doen altijd worden 
uitgevoerd in strikte overeenstemming met de mensenrechtennormen en op een 
manier die noodzakelijk is en evenredig met het ingeschatte risico- maar zelfs als ze 
dat zijn, kunnen ze ernstige gevolgen hebben voor mensen leven, zei de Hoge 
Commissaris. 


Hoewel de autoriteiten het misschien nodig achten om scholen te sluiten, kan dit 
ertoe leiden dat ouders thuis moeten blijven en arbeidsongeschikt, een maatregel die 
vrouwen waarschijnlijk onevenredig treft. Werkloos blijven om te ‘isoleren’ kan leiden 
tot loonverlies of baanverlies, met verstrekkende gevolgen voor levensonderhoud en 
leven van mensen. 


De gezondheidszorg voor mensen met chronische of ernstige aandoeningen kan 
worden belemmerd door de reactie op de uitbraak. Verstoring van handel en reizen 
zal waarschijnlijk een grote impact hebben, vooral op kleine en middelgrote bedrijven 
en de mensen die ze in dienst hebben en bedienen. 


‘Mensen die economisch al amper overleven, kunnen al te gemakkelijk over de rand 
worden geduwd door maatregelen wordt aangenomen om het virus te 

bevatten. Regeringen moeten bereid zijn op verschillende manieren te reageren op 
onbedoeld 


gevolgen van hun acties gericht op het coronavirus. Bedrijven zullen ook een rol 
moeten spelen, waaronder flexibel reageren op de impact op hun werknemers, “zei 
Bachelet. 


De hoge commissaris was ingenomen met het feit dat sommige regeringen, evenals 
internationale organisaties, dat wel zijn 

maatregelen nemen om de impact op de economische en sociale rechten van 
mensen te verzachten. 


‘Aangezien we allemaal op onbekend terrein opereren, moedig ik de staten aan 
manieren te vinden om informatie te delen 

over goede praktijken die ze momenteel gebruiken om de negatieve 
sociaaleconomische effecten van GOVID-19 en de inspanningen om de verspreiding 
ervan te stoppen. Internationale solidariteit en samenwerking zijn meer dan ooit 
nodig. 


Het is ook duidelijk maken dat middelen moeten worden besteed aan sociale 
bescherming, zodat mensen economisch kunnen overleven tijdens wat een 
langdurige crisis kan worden, ‘zei ze. 


“COVID-19 is een test voor onze samenlevingen en we leren allemaal en passen ons 
aan als we reageren op het virus. Mens waardigheid en rechten moeten daarbij 
centraal staan, geen bijzaak ', zei Bachelet. 


Om de uitbraak effectief te bestrijden, moet ervoor worden gezorgd dat iedereen 
toegang heeft tot behandeling en de gezondheid niet wordt ontzegd 
zorg omdat ze er niet voor kunnen betalen of vanwege stigma. 


Regeringen moeten ervoor zorgen dat alle relevante informatie iedereen zonder 
uitzondering bereikt, ook gemakkelijk begrijpelijke formaten en talen, en aangepast 
voor mensen met specifieke behoeften, zoals kinderen, de slechtzienden en 
slechthorenden en mensen met beperkte of geen leesvaardigheid. 

“Open en transparant zijn is de sleutel om mensen in staat te stellen en aan te 
moedigen om deel te nemen aan maatregelen die zijn ontworpen 

om hun eigen gezondheid en die van de bredere bevolking te beschermen, vooral 
wanneer het vertrouwen in de autoriteiten is geweest geërodeerd. Het helpt ook om 
valse of misleidende informatie tegen te gaan die zoveel schade kan aanrichten door 
angst te wekken en vooroordeel ', zei de Hoge Commissaris. 


“Ik dring er ook bij de autoriteiten in de door GOVID-19 getroffen landen op aan alle 
nodige maatregelen te nemen om incidenten aan te pakken xenofobie of 


stigmatisering, ‘voegde ze eraan toe. 


Voor meer informatie en mediaverzoeken contact op met: Liz Throssell - +41 22 917 9296 / 


ethrossell@ohchr.org of Jeremy Laurence - +41 22917 9383 / jlaurence@ohchr.org of Marta Hurtado - + 41 
22917 9466 / mhurtado@ohchr.org 


Tag en deel - Twitter: @UNHumanRights en Facebook: unitednationshumanrigh 
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COVID-19: Staten mogen geen misbruik maken van 
noodmaatregelen om mensenrechten te onderdrukken 
= VN-experts 


| DUTCH | 


GENÈVE (16 maart 2020) - VN-mensenrechtendeskundigen * hebben er bij 
de staten vandaag op aangedrongen te voorkomen dat ze te ver gaan met 
veiligheidsmaatregelen in hun reactie op de uitbraak van het coronavirus en 
herinneren hen eraan dat noodbevoegdheden niet mogen worden gebruikt 
om afwijkende meningen te vernietigen. 


“Hoewel we de ernst van de huidige gezondheidscrisis erkennen en erkennen 
dat het gebruik van noodbevoegdheden door het internationaal recht is 
toegestaan als reactie op aanzienlijke bedreigingen, herinneren we de staten 
er dringend aan dat noodmaatregelen op het coronavirus evenredig, 
noodzakelijk en niet-discriminerend moeten zijn ', Aldus de experts. 


Hun oproep sluit aan bij de recente oproep van de Hoge Commissaris van de 
VN voor de mensenrechten om #HumanRights centraal te stellen in 


de reactie van #CoronavirusOutbreak . 


Verklaringen van noodtoestanden, om gezondheids- of veiligheidsredenen, 
hebben duidelijke richtlijnen van het internationaal recht, aldus de VN- 
experts. “Het gebruik van noodbevoegdheden moet openbaar worden 
verklaard en moet worden aangemeld bij de relevante verdragsorganen 
wanneer de grondrechten, waaronder verkeer, gezinsleven en assemblage 
aanzienlijk worden beperkt.” 


“Bovendien mogen noodverklaringen op basis van de Covid-19-uitbraak niet 
worden gebruikt als basis voor bepaalde groepen, minderheden of 
individuen. Het mag niet dienen als dekmantel voor repressieve actie onder 
het mom van bescherming van de gezondheid, en mag ook niet worden 
gebruikt om het werk van mensenrechtenverdedigers het zwijgen op te 
leggen. 


“Beperkingen die worden genomen om op het virus te reageren, moeten 
worden gemotiveerd door legitieme volksgezondheidsdoelen en mogen niet 
alleen worden gebruikt om afwijkende meningen te vernietigen." 


Sommige staten en veiligheidsinstellingen kunnen het gebruik van 
noodbevoegdheden aantrekkelijk vinden omdat het snelkoppelingen biedt, 
aldus de experts. “Om te voorkomen dat dergelijke buitensporige 
bevoegdheden vast komen te zitten in juridische en politieke systemen, 
moeten beperkingen nauw worden aangepast en het minst ingrijpende middel 
zijn om de volksgezondheid te beschermen.” 


Ten slotte moeten de autoriteiten in landen waar het virus aan het afnemen 
is, proberen het leven weer normaal te maken en buitensporig gebruik te 
maken van noodbevoegdheden om het dagelijkse leven voor onbepaalde tijd 
te reguleren, zeiden ze. 


“We moedigen staten aan om standvastig te blijven bij het handhaven van 
een op mensenrechten gebaseerde aanpak om deze pandemie te reguleren, 
om de opkomst van gezonde samenlevingen met rechtsstaat en 
mensenrechtenbescherming te vergemakkelijken", aldus de VN-experts. 


LOOPT AF 


* De VN-deskundigen: de speciale rapporteur voor de bevordering en 
bescherming van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden bij de 
bestrijding van terrorisme , mevrouw Fionnuala D. Ní Aoláin ; de speciale 
rapporteur voor buitengerechtelijke, beknopte of willekeurige 

executies , mevrouw Agnes Callamard ; de speciale rapporteur voor de 
bevordering en bescherming van het recht op vrijheid van mening en 
meningsuiting , de heer David Kaye ; de speciale rapporteur voor de 
situatie van mensenrechtenverdedigers , de heer Michel Forst ; de Speciale 
rapporteur voor de rechten op vrijheid van vreedzame vergadering en 
vereniging , de heer Clément Nyaletsossi Voule ; , Speciale rapporteur 
voor het recht op lichamelijke en geestelijke gezondheid , de heer Dainius 
Püras, de speciale rapporteur voor het recht op onderwijs , mevrouw 
Koumbou Boly Barry ; de speciale rapporteur voor het recht op privacy , 
de heer Joe Cannatacií ; de speciale rapporteur voor vrijheid van godsdienst 
of overtuiging , de heer Ahmed Shaheed ; de speciale rapporteur voor het 
recht op ontwikkeling , De heer Saad Alfarargi ; de speciale rapporteur 
voor adequate huisvesting , mevrouw Leilani Farha ; de speciale 
rapporteur voor de rechten van de mens op veilig drinkwater en sanitaire 
voorzieningen , de heer Léo Heller ; de onafhankelijke deskundige 

op het gebied van mensenrechten en internationale solidariteit, de heer 
Obiora C. Okafor ; de onafhankelijke deskundige ter bevordering van een 
democratische en rechtvaardige internationale orde , de heer Livingstone 
Sewanyana, de speciale rapporteur voor de onafhankelijkheid van rechters 
en advocaten , de heer Diego Garcíia-Sayán; de werkgroep Willekeurige 
detentie : de heer José Antonio Guevara 

Bermúdez (voorzitter), mevrouw Leigh Toomey (vice-voorzitter 
communicatie), mevrouw Elina Steinerte (vice-voorzitter follow-up), 

de heer Seong-Phil Hong en de heer Sètondjí 

Adjovi ; en de werkgroep voor gedwongen of onvrijwillige verdwijningen : 
de heer Luciano Hazan (voorzitter-rapporteur), de heer Tae-Ung 

Baik (ondervoorzitter), mevrouw Houria Es-Slami , de heer Bernard 
Duhaime en de heer Henrikas Mickevicius . 


De speciale rapporteurs en onafhankelijke deskundigen maken deel uit van 
wat bekend staat als de speciale procedures van de 

Mensenrechtenraad. Speciale procedures, het grootste orgaan van 
onafhankelijke deskundigen op het gebied van de mensenrechten van de VN, 
is de algemene naam van de onafhankelijke mechanismen voor onderzoek en 
monitoring van de Raad die betrekking hebben op specifieke landensituaties 
of thematische kwesties in alle delen van de wereld. Special Procedures- 
experts werken op vrijwillige basis; ze zijn geen VN-personeel en ontvangen 
geen salaris voor hun werk. Ze zijn onafhankelijk van elke regering of 
organisatie en dienen in hun individuele hoedanigheid. 


Voor verdere vragen en mediaverzoeken kunt u contact opnemen met 
Michelle Erazo Martínez (+41 22917 9449 / merazo@ohchr.org ). Voor 
vragen van de media met betrekking tot andere onafhankelijke VN-experts 
kunt u contact opnemen met Xabier Celaya (+41 22917 9445 
/xcelaya@ohchr.org ). Volg nieuws over de onafhankelijke 
mensenrechtenexperts van de VN op Twitter @UN SPExperts. 


Bezorgd over de wereld waarin we leven? STA OP dan vandaag voor 
iemands rechten. # Standup4humanrights en bezoek de webpagina 
op http://www.standup4humanrights.org 
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(í N International Covenant on Distr; General 
N 30 April 2020 
NS ED Civil and Political Rights 


Original: English 


Human Rights Committee 


Statement on derogations from the Covenant in connection 
with the COVID-19 pandemic:* 


1 A number of States parties to the International Covenant on Civil and Political Rights 
have in recent weeks notified the Secretary-General, pursuant to article 4 of the Covenant, of 
emergency measures that they have taken or are planning to take with a view to curb the 
spread of the coronavirus (COVID-19) pandemic, in derogation from their obligations under 
the Covenant. It has been brought to the attention of the Committee, however, that several 
other States parties have resorted to emergency measures in response to the COVID-19 
pandemic in a manner seriously affecting the implementation of their obligations under the 
Covenant, without formally submitting any notification of derogation from the Covenant. 
The Committee calls upon all State parties that have taken emergency measures in connection 
with the COVID-19 pandemic that derogate from their obligations under the Covenant to 
comply without delay with their duty to notify the Secretary-General thereof immediately, if 
they have not already done so. 


2 The Committee is of the view that, in the face of the COVID-19 pandemic, States 
parties must take effective measures to protect the right to life and health of all individuals 
within their territory and all those subject to their jurisdiction. It also recognizes that such 
measures may, in certain circumstances, result in restrictions on the enjoyment of individual 
rights guaranteed by the Covenant. Furthermore, the Committee acknowledges that States 
parties confronting the threat of widespread contagion may, on a temporary basis, resort to 
exceptional emergency powers and invoke their right of derogation from the Covenant under 
article 4 provided that it is required to protect the life of the nation. The Committee wishes 
nonetheless to remind States parties of the requirements and conditions laid down in article 
4 of the Covenant and explained by the Committee in its general comments, particularly in 
general comment No. 29 (2001) on states of emergency, in which it provided guidance on 
the following aspects of derogations: the official proclamation of a state of emergency; 
formal notification to the Secretary-General; the strict necessity and proportionality of any 
derogating measure taken; the conformity of measures taken with other international 
obligations; non-discrimination; and the prohibition on derogating from certain non- 
derogable rights. In particular, States parties must observe the following requirements and 
conditions when exercising emergency powers in connection with the COVID-19 pandemic: 


(a) Where measures derogating from the obligations of States parties under the 
Covenant are taken, the provisions derogated from and the reasons for the derogation must 
be communicated immediately to the other States parties through the Secretary-General. 
Notification by a State party must include full information about the derogating measures 
taken and a clear explanation of the reasons for taking them, with complete documentation 
of any laws adopted. Further notification is required if the State party subsequently takes 
additional measures under article 4, for instance by extending the duration of a state of 
emergency. The requirement of immediate notification applies equally to the termination of 


*_Adopted by the Committee on 24 April 2020. 
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the derogation. The Committee considers the implementation of the obligation of immediate 
notification essential for the discharge of its functions, as well as for the monitoring of the 
situation by other States parties and other stakeholders; 


(b) __Derogating measures may deviate from the obligations set out by the Covenant 
only to the extent strictly required by the exigencies of the public health situation. Their 
predominant objective must be the restoration of a state of normalcy, where full respect for 
the Covenant can again be secured. Derogations must, as far as possible, be limited in 
duration, geographical coverage and material scope, and any measures taken, including 
sanctions imposed in connection with them, must be proportional in nature. Where possible, 
and in view of the need to protect the life and health of others, States parties should replace 
COVID-19-related measures that prohibit activities relevant to the enjoyment of rights under 
the Covenant with less restrictive measures that allow such activities to be conducted, while 
subjecting them as necessary to public health requirements, such as physical distancing; 


(c) States parties should not derogate from Covenant rights or rely on a derogation 
made when they are able to attain their public health or other public policy objectives by 
invoking the possibility to restrict certain rights, such as article 12 (freedom of movement), 
article 19 (freedom of expression) or article 21(right to peaceful assembly), in conformity 
with the provisions for such restrictions set out in the Covenant, or by invoking the possibility 
of introducing reasonable limitations on certain rights, such as article 9 (right to personal 
liberty) and article 17 (right to privacy), in accordance with their provisions; 


(d) States parties may not resort to emergency powers or implement derogating 
measures in a manner that is diseriminatory, or that violates other obligations that they have 
undertaken under international law, including under other international human rights treaties 
from which no derogation is allowed. Nor can States parties deviate from the non-derogable 
provisions of the Covenant — article 6 (right to life), article 7 (prohibition of torture or cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment, or of medical or scientific experimentation 
without consent), article 8, paragraphs 1 and 2 (prohibition of slavery, the slave trade and 
servitude), article 11 (prohibition of imprisonment because of inability to fulfil a contractual 
obligation), article 15 (principle of legality in the field of criminal law), article 16 
(recognition of everyone as a person before the law) and article 18 (freedom of thought, 
conscience and religion) — or from other rights that are essential for upholding the non- 
derogable rights found in the aforementioned provisions and for ensuring respect for the rule 
of law and the principle of legality even in times of publie emergency, including the right of 
access to court, due process guarantees and the right of victims to obtain an effective remedy; 


(e) Furthermore, States parties may not derogate from their duty to treat all persons, 
including persons deprived of their liberty, with humanity and respect for their human dignity, 
and must pay special attention to the adequacy of health conditions and health services in 
places of incarceration, and also to the rights of individuals in situations of confinement, and 
to the aggravated threat of domestic violence arising in such situations. Nor can States parties 
tolerate, even in situations of emergency, the advocacy of national, racial or religious hatred 
that would constitute incitement to discrimination, hostility or violence, and they must take 
steps to ensure that public discourse in connection with the COVID-19 pandemic does not 
constitute advocacy or incitement against specific marginalized or vulnerable groups, 
including minorities and foreign nationals; 


6) Freedom of expression and access to information and a civic space where a 
public debate can be held constitute important safeguards for ensuring that States parties 
resorting to emergency powers in connection with the COVID-19 pandemic comply with 
their obligations under the Covenant. 


Openbaar document 


CCPR - Mensenrechtencommissie - Verklaring over afwijkingen van het convenant in 
verbinding met de COVID-19-pandemie, CCPR / C / 128/2 (24 april 2020) 


1. Een aantal staten die partij zijn bij het Internationaal Verdrag inzake burgerlijke en 

Politieke rechten hebben de secretaris-generaal van de VN de afgelopen weken op de hoogte gebracht 
overeenkomstig artikel 4 van het convenant over noodmaatregelen die zij hebben 

genomen of zijn van plan te nemen met het oog op het inperken van de verspreiding van de 

Coronavirus pandemie (COVID-19), in afwijking van hun convenant 

verplichtingen. Het is echter onder de aandacht van de commissie gebracht 

dat verschillende andere staten die partij zijn, hun toevlucht hebben genomen tot noodmaatregelen 

reactie op COVID-19 op een manier die de implementatie van 

hun verplichtingen onder het convenant, zonder formeel een 

kennisgeving van afwijking van het convenant. Het Comité roept iedereen op 

Staatspartijen die in het kader van de COVID-19 pandemie die afwijkt van de convenantverplichtingen, om te 
voldoen onverwijld met hun plicht om de Secretaris-generaal van de VN, als ze dat nog niet hebben gedaan. 


2. Het Comité is van mening dat, in het licht van de COVID-19-pandemie, 

Staten die partij zijn, moeten effectieve maatregelen nemen om het recht op leven te beschermen en 
gezondheid van alle individuen binnen hun grondgebied en al degenen die onderworpen zijn aan hun 
jurisdictie en erkent dat dergelijke maatregelen kunnen leiden tot bepaalde omstandigheden in beperkingen op 
het genot van individuele rechten gegarandeerd door het convenant. Verder erkent de commissie 

dat Staten die partij zijn die geconfronteerd worden met de dreiging van wijdverbreide besmetting, dat kunnen 
tijdelijke toevlucht nemen tot uitzonderlijke noodbevoegdheden en een beroep doen op 

hun recht op afwijking van het convenant onder artikel 4, op voorwaarde dat dit het geval is 

nodig om het leven van de natie te beschermen. Toch wil de commissie 

Staten die partij zijn herinneren aan de eisen en voorwaarden die in artikel zijn vastgelegd 

4 van het convenant en toegelicht in de algemene opmerkingen van de commissie, 

met name in General Comment 29 on States of Emergency (2001), dat geeft richtlijnen over de volgende 
aspecten van afwijkingen: (1) officieel het uitroepen van de noodtoestand; (2) formele kennisgeving aan de 
secretaris Generaal van de VN; (3) strikte noodzaak en evenredigheid van elke afwijking 

genomen maatregel; (4) overeenstemming van maatregelen genomen met andere internationale 
verplichtingen; (5) non-discriminatie; en (6) het uitzonderingsverbod van bepaalde niet-afbreekbare rechten. In 
het bijzonder moeten staten die partij zijn, in acht nemen de volgende vereisten en voorwaarden bij het 
uitoefenen van noodsituaties bevoegdheden in verband met de COVID-19-pandemie: 


a) wanneer maatregelen afwijken van de verplichtingen van staten die partij zijn krachtens 

het convenant wordt genomen, van de bepalingen wordt afgeweken en de redenen daarvoor 

de afwijking moet onmiddellijk aan de andere staten worden meegedeeld 

partijen via de secretaris-generaal van de VN. Kennisgevingen door staten 

partijen moeten volledige informatie verstrekken over de afwijkende maatregelen die zijn genomen 

en een duidelijke uitleg van de redenen om ze in te nemen, compleet documentatie van aangenomen 
wetten. Extra meldingen zijn vereist als de Staat die Partij is treft vervolgens nadere maatregelen op grond van 
artikel 4, voor bijvoorbeeld door de duur van een noodtoestand te verlengen. De benodigdheid 

van onmiddellijke kennisgeving geldt ook voor de beëindiging van de afwijking. De commissie overweegt de 
uitvoering van de verplichting onmiddellijke kennisgeving is ook essentieel voor de vervulling van zijn functies 
voor het toezicht op de situatie door andere staten die partij zijn en andere belanghebbenden. 


b) Afwijkende maatregelen kunnen afwijken van de verplichtingen van de Overeenkomst alleen voor zover 
strikt vereist door de eisen van het publiek gezondheidssituatie. Hun belangrijkste doel moet het herstel van 
een toestand van normaliteit, waar opnieuw volledig respect voor het convenant kan worden verzekerd. 
Afwijkingen moeten zoveel mogelijk worden beperkt wat de duur betreft, geografische dekking en materiële 
reikwijdte, en alle genomen maatregelen, met inbegrip van 


sancties die in verband daarmee worden opgelegd, moeten evenredig van aard zijn. 

Waar mogelijk, en met het oog op de noodzaak het leven en de gezondheid van te beschermen 

andere, staten die partij zijn, zouden maatregelen die verband houden met COVID-19 moeten vervangen 
activiteiten verbieden die relevant zijn voor het genieten van rechten onder het Convenant 

met minder beperkende maatregelen waardoor dergelijke activiteiten kunnen plaatsvinden, terwijl 

hen onderwerpen aan noodzakelijke volksgezondheidsvoorschriften zoals fysiek afstand nemen. 


(c) Staten die partij zijn mogen niet afwijken van de convenantrechten of vertrouwen op een 

afwijking gemaakt wanneer zij hun volksgezondheid of ander publiek kunnen bereiken 

beleidsdoelstellingen door een beroep te doen op de mogelijkheid om bepaalde rechten te beperken, 

zoals artikel 12 (bewegingsvrijheid), artikel 19 (vrijheid van meningsuiting) 

of artikel 21 (het recht op vreedzame vergadering), conform de bepalingen 

voor dergelijke beperkingen die zijn vastgelegd in het convenant of door een beroep te doen op de 
mogelijkheid om redelijke beperkingen in te voeren op bepaalde rechten, zoals 

artikel 9 (recht op persoonlijke vrijheid) en artikel 17 (recht op privacy), overeenstemming met hun bepalingen. 


(d) Staten die partij zijn kunnen geen toevlucht nemen tot noodbevoegdheden of uitvoering geven 
afwijkende maatregelen op een manier die discriminerend of in strijd is met de regels 

andere verplichtingen die zij zijn aangegaan krachtens internationaal recht, waaronder 

onder andere internationale mensenrechtenverdragen waarvan niet wordt afgeweken 
toegestaan. Staten die partij zijn, kunnen evenmin afwijken van de niet-afwijkende bepalingen van 
het Verbond - dwz artikel 6 (recht op leven), artikel 7 (verbod op foltering of 

wrede, onmenselijke of onterende straf, of van medische of wetenschappelijke aard 
experimenten zonder toestemming), artikel 8, leden 1 en 2 (verbod 

van slavernij, slavenhandel en dienstbaarheid), artikel 11 (verbod op gevangenisstraf 

wegens onvermogen om een contractuele verplichting na te komen), artikel 15 (het principe 

van de wettigheid op het gebied van het strafrecht), artikel 16 (de erkenning van iedereen 

als persoon voor de wet), en artikel 18 (vrijheid van denken, geweten 

en religie) - of van andere rechten die essentieel zijn om de niet- 

derogable rechten in de bovengenoemde bepalingen en om ervoor te zorgen 

respect voor de rechtsstaat en het legaliteitsbeginsel, zelfs in tijden van publiek 

noodsituaties, met inbegrip van het recht op toegang tot de rechter, passende procesgaranties en 
het recht van slachtoffers om een effectief rechtsmiddel te verkrijgen. 


(e) Bovendien kunnen staten die partij zijn niet afwijken van hun plicht om iedereen te behandelen 
personen, inclusief personen beroofd van hun vrijheid, met de mensheid en 

respect voor hun menselijke waardigheid, en ze moeten speciale aandacht besteden aan de 
toereikendheid van de gezondheidstoestand en de gezondheidsdiensten op plaatsen van opsluiting, 
evenals aan de rechten van individuen in situaties van opsluiting, en aan de 

een verergerde dreiging van huiselijk geweld in dergelijke situaties. Dat kan ook niet 

Staten die partij zijn, tolereren, zelfs in noodsituaties, de belangenbehartiging van 

nationale, raciale of religieuze haat die zou aanzetten tot 

discriminatie, vijandigheid of geweld, en ze moeten stappen ondernemen om daarvoor te zorgen 
openbaar discours in verband met de COVID-19-pandemie niet 

vormen voorspraak en aansporing tegen specifieke gemarginaliseerde of 

kwetsbare groepen, waaronder minderheden en vreemdelingen. 


(f) Vrijheid van meningsuiting, toegang tot informatie en een openbare ruimte waar een 

het openbare debat kan worden gehouden als belangrijke waarborgen om dat te waarborgen 
Staten die partij zijn die in het kader van het COVID zijn toevlucht nemen tot noodbevoegdheden- 
19 pandemie voldoen aan hun verplichtingen onder het convenant. 
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Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 


New York, 19 december 1966 
Tractatenblad 1969, 99 
Nederlandse vertaling, Tractatenblad 1978, 177 


Preambule 
De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, 


Overwegende, dat, overeenkomstig de in het Handvest der Verenigde Naties verkondigde 
beginselen, erkenning van de inherente waardigheid en van de gelijke en onvervreemdbare 
rechten van alle leden van de mensengemeenschap grondslag is voor de vrijheid, 
gerechtigheid en vrede in de wereld, 


Erkennende, dat deze rechten voortvloeien uit de inherente waardigheid van de menselijke 
persoon, 


Erkennende, dat overeenkomstig de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens het 
ideaal van de vrije mens die vrijheid als staatsburger en politieke vrijheid geniet, en die vrij is 
van vrees en gebrek, slechts kan worden verwezenlijkt indien er omstandigheden worden 
geschapen, waarin een ieder zijn burgerrechten en zijn politieke rechten, alsmede zijn 
economische, sociale en culturele rechten kan uitoefenen, 


Overwegende, dat, krachtens het Handvest der Verenigde Naties, de Staten verplicht zijn de 
universele eerbied voor en de inachtneming van de rechten en vrijheden van de mens te 
bevorderen, 


Zich ervan bewust dat op de individuele mens, uit hoofde van de plichten die hij heeft 
tegenover anderen en tegenover de gemeenschap waartoe hij behoort, de 
verantwoordelijkheid rust te streven naar bevordering en inachtneming van de dit Verdrag 
erkende rechten, 


Zijn overeengekomen als volgt: 


DEEL | 


Artikel 1 

1. Alle volken bezitten het zelfbeschikkingsrecht. Uit hoofde van dit recht bepalen zij in alle 
vrijheid hun politieke status en streven zij vrijelijk hun economische, sociale en culturele 
ontwikkeling na. 

2. Alle volken kunnen ter verwezenlijking van hun doeleinden vrijelijk beschikken over hun 
natuurlijke rijkdommen en hulpbronnen, evenwel onverminderd verplichtingen voortvloeiend 
uit internationale economische samenwerking, gegrondvest op het beginsel van wederzijds 
voordeel, en uit het internationale recht. In geen geval mogen een volk zijn 
bestaansmiddelen worden ontnomen. 

3. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, met inbegrip van de Staten die verantwoordelijk zijn 
voor het beheer van gebieden zonder zelfbestuur en van trustgebieden, bevorderen de 
verwezenlijking van het zelfbeschikkingsrecht en eerbiedigen dit recht overeenkomstig de 
bepalingen van het Handvest der Verenigde Naties. 


DEEL II 


Artikel 2 


1. ledere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich de in dit Verdrag erkende rechten te 
eerbiedigen en deze aan een ieder die binnen zijn grondgebied verblijft en aan zijn 
rechtsmacht is onderworpen te verzekeren, zonder onderscheid van welke aard ook, zoals 
ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale of 
maatschappelijke afkomst, welstand, geboorte of enige andere omstandigheid. 

2. ledere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich, langs de door zijn staatsrecht 
voorgeschreven weg en in overeenstemming met de bepalingen van dit Verdrag, alle 
wettelijke of andere maatregelen te nemen die nodig zijn om de in dit Verdrag erkende 
rechten tot gelding te brengen, voor zover daarin niet reeds door bestaande wettelijke 
regelingen of anderszins is voorzien. 

3. ledere Staat die partij is bij dit Verdrag verbindt zich: 

a. Te verzekeren dat een ieder wiens rechten of vrijheden als in dit Verdrag erkend, worden 
geschonden een effectief rechtsmiddel ter beschikking heeft, zelfs indien de schending zou 
zijn begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie; 

b. Te verzekeren dat omtrent het recht van degene die het rechtsmiddel aanwendt wordt 
beslist door de bevoegde rechterlijke, bestuurlijke of wetgevende autoriteit, of door een 
andere autoriteit die daartoe krachtens de nationale wetgeving bevoegd is, en de 
mogelijkheden van beroep op de rechter verder tot ontwikkeling te brengen; 

c. Te verzekeren dat de bevoegde autoriteiten daadwerkelijk rechtsherstel verlenen, in 
geval het beroep gegrond wordt verklaard. 


Artikel 3 

De Staten die partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich het gelijke recht van mannen en 
vrouwen op het genot van alle in dit Verdrag genoemde burgerrechten en politieke rechten te 
verzekeren. 


Artikel 4 

1. Bij een algemene noodtoestand, die een bedreiging vormt voor het bestaan van het volk 
en die officieel is afgekondigd, kunnen de Staten die partij zijn bij dit Verdrag maatregelen 
nemen, die afwijken van hun verplichtingen ingevolge dit Verdrag, mits deze maatregelen 
niet verder gaan dan de toestand vereist en niet in strijd zijn met andere verplichtingen welke 
voortvloeien uit het internationale recht en geen discriminatie uitsluitend op grond van ras, 
huidskleur, geslacht, taal, godsdienst of maatschappelijke afkomst inhouden. 

2. Op grond van deze bepaling mag niet worden afgeweken van de artikelen 6, 7, 8 (eerste 
en tweede lid), 11, 15, 16 en 18. 

3. ledere Staat die partij is bij dit Verdrag die gebruik maakt van het recht tot afwijking van de 
bepalingen daarvan stelt de andere Staten die partij zijn bij dit Verdrag, door tussenkomst 
van de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, onverwijld in kennis van de bepalingen 
waarvan hij is afgeweken, alsmede van de redenen die hem daartoe hebben genoopt. 
Eveneens door tussenkomst van de Secretaris-Generaal wordt een volgende kennisgeving 
gedaan op de datum waarop de afwijking ophoudt van kracht te zijn. 


Artikel 5 

1. Geen bepaling van dit Verdrag mag zodanig worden uitgelegd als zou zij voor een Staat, 
een groep of een persoon het recht inhouden enige activiteit te ontplooien of enige daad te 
verrichten, die ten doel heeft de rechten en vrijheden welke in dit Verdrag zijn erkend, te 
vernietigen of deze rechten en vrijheden meer te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien. 

2. Het is niet toegestaan enig fundamenteel recht van de mens dat in een land, ingevolge 
wettelijke bepalingen, overeenkomsten, voorschriften of gewoonten, wordt erkend of bestaat, 
te beperken of ervan af te wijken, onder voorwendsel dat dit Verdrag die rechten niet erkent 
of dat het deze slechts in mindere mate erkent. 


DEEL III 


Artikel 6 


1. leder heeft het recht op leven. Dit recht wordt door de wet beschermd. Niemand mag naar 
willekeur van zijn leven worden beroofd. 

2. In landen waar de doodstraf niet is afgeschaft, mag een doodvonnis slechts worden 
uitgesproken voor de ernstigste misdrijven overeenkomstig de wet zoals die ten tijde dat het 
misdrijf wordt begaan van kracht is en welke niet in strijd is met de bepalingen van dit 
Verdrag en met het Verdrag inzake de voorkoming en bestraffing van genocide. Deze straf 
kan slechts worden voltrokken ingevolge een onherroepelijk vonnis door een bevoegde 
rechter gewezen. 

3. Wanneer beroving van het leven het misdrijf genocide inhoudt, geeft geen enkele bepaling 
in dit artikel een Staat die partij is bij dit Verdrag de bevoegdheid af te wijken van enigerlei 
verplichting die is aanvaard krachtens de bepalingen van het Verdrag inzake de voorkoming 
en de bestraffing van genocide. 

4. Een ieder die ter dood is veroordeeld heeft het recht gratie of verzachting van het vonnis te 
vragen. Amnestie, gratie of verzachting van het vonnis kan in alle voorkomende gevallen 
worden verleend. 

5. De doodstraf mag niet worden opgelegd voor misdrijven die zijn begaan door personen 
beneden de leeftijd van achttien jaar en mag niet worden voltrokken aan zwangere vrouwen. 
6. Op geen enkele bepaling van dit artikel kan een beroep worden gedaan om de afschaffing 
van de doodstraf door een Staat die partij is bij dit Verdrag op te schorten of te voorkomen. 


Artikel 7 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen, of aan wrede, onmenselijke of 
vernederende behandeling of bestraffing. In het bijzonder mag niemand, zonder zijn in 
vrijheid gegeven toestemming, worden onderworpen aan medische of wetenschappelijke 
experimenten. 


Artikel 8 

1. Niemand mag in slavernij worden gehouden; slavernij en slavenhandel in iedere vorm zijn 

verboden. 
2. Niemand mag in horigheid worden gehouden. 
3. a. Niemand mag gedwongen worden dwangarbeid of verplichte arbeid te verrichten; 

b. Lid 3. a mag niet zodanig worden uitgelegd dat in landen waar gevangenisstraf met 
dwangarbeid kan worden opgelegd als straf voor een misdrijf, het verrichten van 
dwangarbeid op grond van een door de bevoegde rechter uitgesproken veroordeling tot een 
zodanige straf, wordt verboden; 

c. Niet als “dwangarbeid of verplichte arbeid" in de zin van dit lid worden beschouwd: 

\. arbeid of diensten, voor zover niet bedoeld in alinea b, die gewoonlijk worden verlangd 
van iemand die wordt gevangen gehouden uit hoofde van een wettig bevel van een 
rechtbank of van iemand gedurende diens voorwaardelijke invrijheidstelling; 

il. elke dienst van militaire aard en, in landen waar dienstweigering op grond van 
gewetensbezwaren wordt erkend, die nationale diensten die bij de wet van principiële 
dienstweigeraars worden gevorderd; 

il. elke dienst welke wordt gevorderd in het geval van een noodtoestand of ramp die het 
bestaan of het welzijn van de gemeenschap bedreigt; 

iv. alle arbeid of elke dienst die deel uitmaakt van de normale burgerplichten. 


Artikel 9 

1. Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag worden 
onderworpen aan willekeurige arrestatie of gevangenhouding. Niemand mag zijn vrijheid 
worden ontnomen, behalve op wettige gronden en op wettige wijze. 

2. ledere gearresteerde dient bij zijn arrestatie op de hoogte te worden gebracht van de 
redenen van zijn arrestatie en dient onverwijld op de hoogte te worden gebracht van de 
beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht. 

3. Een ieder die op beschuldiging van het begaan van een strafbaar feit wordt gearresteerd 
of gevangen gehouden dient onverwijld voor de rechter te worden geleid of voor een andere 
autoriteit die door de wet bevoegd is verklaard rechterlijke macht uit te oefenen en heeft het 


recht binnen een redelijke termijn berecht te worden of op vrije voeten te worden gesteld. Het 
mag geen regel zijn dat personen die op hun berechting wachten in voorarrest worden 
gehouden, doch aan hun invrijheidsstelling kunnen voorwaarden worden verbonden om te 
waarborgen dat de betrokkene verschijnt ter terechtzitting, in andere stadia van de 
gerechtelijke procedure dan wel, zo het geval zich voordoet, voor de tenuitvoerlegging van 
het vonnis. 

4. Een ieder wie door arrestatie of gevangenhouding zijn vrijheid is ontnomen, heeft het recht 
voorziening te vragen bij de rechter, opdat die rechter binnen korte termijn beslist over de 
wettigheid van zijn gevangenhouding en zijn invrijheidsstelling beveelt, indien zijn 
gevangenhouding onrechtmatig is. 

5. Een ieder die het slachtoffer is geweest van een onwettige arrestatie of gevangenhouding 
heeft het recht op schadeloosstelling. 


Artikel 10 

1. Allen die van hun vrijheid zijn beroofd dienen te worden behandeld met menselijkheid en 
met eerbied voor de waardigheid, inherent aan de menselijke persoon. 

2. a. Verdachten dienen, uitzonderlijke omstandigheden buiten beschouwing gelaten, 
gescheiden te worden gehouden van veroordeelden en dienen aanspraak te kunnen maken 
op een afzonderlijke behandeling overeenkomend met hun staat van niet veroordeelde 
persoon. 

b. Jeugdige verdachten dienen gescheiden te worden gehouden van volwassenen en zo 
spoedig mogelijk voor de rechter te worden geleid. 

3. Het gevangenisstelsel dient te voorzien in een behandeling van gevangenen die in de 
eerste plaats is gericht op heropvoeding en reclassering. Jeugdige overtreders dienen 
gescheiden te worden gehouden van volwassenen en behandeld te worden in 
overeenstemming met hun leeftijd en wettelijke staat. 


Artikel 11 
Niemand mag gevangen worden genomen uitsluitend omdat hij niet in staat is een uit een 
overeenkomst voortvloeiende verplichting na te komen. 


Artikel 12 

1. Een ieder die wettig op het grondgebied van een Staat verblijft, heeft binnen dit 
grondgebied, het recht zich vrijelijk te verplaatsen en er zijn verblijfplaats vrijelijk te kiezen. 
2. Een ieder heeft het recht welk land ook, met inbegrip van het eigen land, te verlaten. 

3. De bovengenoemde rechten kunnen aan geen andere beperkingen worden onderworpen 
dan die welke bij de wet zijn voorzien, nodig zijn ter bescherming van de nationale veiligheid, 
de openbare orde, de volksgezondheid of de goede zeden of van de rechten en vrijheden 
van anderen en verenigbaar zijn met de andere in dit Verdrag erkende rechten. 

4. Aan niemand mag willekeurig het recht worden ontnomen naar zijn eigen land terug te 
keren. 


Artikel 13 

Een vreemdeling die wettig op het grondgebied verblijft van een Staat die partij is bij dit 
Verdrag, kan slechts uit die Staat worden gezet krachtens een overeenkomstig de wet 
genomen beslissing, terwijl het hem, tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid een 
tegengestelde beslissing rechtvaardigen, is toegestaan zijn bezwaren tegen zijn uitzetting 
kenbaar te maken en zijn geval opnieuw te doen beoordelen door, en zich met dit doel te 
doen vertegenwoordigen bij de bevoegde autoriteit dan wel door een of meer personen die 
daartoe speciaal door de bevoegde autoriteit zijn aangewezen. 


Artikel 14 

1. Allen zijn gelijk voor de rechter en de rechterlijke instanties. Bij het bepalen van de 
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, of het vaststellen van zijn 
burgerlijke rechten en verplichtingen in een rechtsgeding, heeft een ieder recht op een 
eerlijke en openbare behandeling door een bevoegde, onafhankelijke en onpartijdige bij de 


wet ingestelde rechterlijke instantie. De terechtzitting kan geheel of ten dele met gesloten 
deuren plaatsvinden, hetzij in het belang van de goede zeden, de openbare orde of de 
nationale veiligheid in een democratische samenleving, hetzij wanneer het belang van het 
privé leven van de partijen bij het proces dit vereist, hetzij voorzover de rechter dit strikt 
noodzakelijk acht op grond van de overweging, dat een openbare behandeling het belang 
van de rechtspraak zou schaden; evenwel zal elk vonnis dat wordt gewezen in een 
strafrechtelijk of burgerrechtelijk geding openbaar zijn, tenzij het belang van jeugdige 
personen zich daartegen verzet of het proces echtelijke twisten of de voogdij over kinderen 
betreft. 

2. Een ieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig gehouden, 
totdat zijn schuld volgens de wet is bewezen. 

3. Bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging heeft 
een ieder, in volle gelijkheid, recht op de volgende minimumgaranties: 

a. onverwijld en in bijzonderheden, in een taal die hij verstaat, op de hoogte te worden 
gesteld van de aard en de reden van de tegen hem ingebrachte beschuldiging; 

b. te beschikken over voldoende tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van 
zijn verdediging en zich te verstaan met een door hemzelf gekozen raadsman; 

c. zonder onredelijke vertraging te worden berecht; 

d. in zijn tegenwoordigheid te worden berecht, zichzelf te verdedigen of de bijstand te 
hebben van een raadsman naar eigen keuze; ingeval hij geen rechtsbijstand heeft, van het 
recht daarop in kennis te worden gesteld; rechtsbijstand toegewezen te krijgen, indien het 
belang van de rechtspraak dit eist, en zonder dat daarvoor betaling van hem kan worden 
verlangd, indien hij niet over voldoende middelen beschikt; 

e. de getuigen â charge te ondervragen of te doen ondervragen en het oproepen en de 
ondervraging van getuigen à décharge te doen geschieden op dezelfde voorwaarden als het 
geval is met de getuigen à charge; 

f. zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk, indien hij de taal die ter zitting wordt 
gebezigd niet verstaat of niet spreekt; 

g. niet te worden gedwongen tegen zichzelf te getuigen of een bekentenis af te leggen. 

4. Wanneer het jeugdige personen betreft, dient rekening te worden gehouden met hun 
leeftijd en de wenselijkheid hun reclassering te bevorderen. 

5. Een ieder die wegens een strafbaar feit is veroordeeld heeft het recht de 
schuldigverklaring en veroordeling opnieuw te doen beoordelen door een hoger 
rechtscollege overeenkomstig de wet. 

6. Indien iemand wegens een strafbaar feit onherroepelijk is veroordeeld en het vonnis 
vervolgens is vernietigd, of indien hem daarna gratie is verleend, op grond van de 
overweging dat een nieuw of een pas aan het licht gekomen feit onomstotelijk aantoont dat 
van een gerechtelijke dwaling sprake is, wordt degene die, als gevolg van die veroordeling, 
straf heeft ondergaan, overeenkomstig de wet schadeloos gesteld, tenzij wordt aangetoond 
dat het niet tijdig bekend worden van het onbekende feit geheel of gedeeltelijk aan hemzelf te 
wijten was. 

7. Niemand mag voor een tweede keer worden berecht of gestraft voor een strafbaar feit 
waarvoor hij reeds overeenkomstig de wet en het procesrecht van elk land bij onherroepelijke 
uitspraak is veroordeeld of waarvan hij is vrijgesproken. 


Artikel 15 

1. Niemand kan worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten, dat geen strafbaar feit 
naar nationaal of internationaal recht uitmaakte ten tijde dat het handelen of nalaten 
geschiedde. Evenmin mag een zwaardere straf worden opgelegd dan die welke ten tijde van 
het begaan van het strafbare feit van toepassing was. Indien, na het begaan van het 
strafbare feit de wet mocht voorzien in de oplegging van een lichtere straf, dient de 
overtreder daarvan te profiteren. 

2. Geen enkele bepaling van dit artikel staat in de weg aan het vonnis en de straf van iemand 
die schuldig is aan een handelen of nalaten, hetwelk ten tijde dat het handelen of nalaten 
geschiedde, van strafrechtelijke aard was overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen die 
door de volkerengemeenschap worden erkend. 


Artikel 16 
Een ieder heeft, waar hij zich ook bevindt, het recht als persoon erkend te worden voor de 
wet. 


Artikel 17 

1. Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn privé 
leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling, noch aan onwettige aantasting van 
zijn eer en goede naam. 

2. Een ieder heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of 
aantasting. 


Artikel 18 

1. Een ieder heeft het recht op vrijheid van denken, geweten en godsdienst. Dit recht omvat 
mede de vrijheid een zelf gekozen godsdienst of levensovertuiging te hebben of te 
aanvaarden, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als 
in zijn particuliere leven zijn godsdienst of levensovertuiging tot uiting te brengen door de 
eredienst, het onderhouden van de geboden en voorschriften, door praktische toepassing en 
het onderwijzen ervan. 

2. Op niemand mag dwang worden uitgeoefend die een belemmering zou betekenen van zijn 
vrijheid een door hemzelf gekozen godsdienst of levensovertuiging te hebben of te 
aanvaarden. 

3. De vrijheid van een ieder zijn godsdienst of levensovertuiging tot uiting te brengen kan 
slechts in die mate worden beperkt als wordt voorgeschreven door de wet en noodzakelijk is 
ter bescherming van de openbare veiligheid, de orde, de volksgezondheid, de goede zeden 
of de fundamentele rechten en vrijheden van anderen. 

4. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag verbinden zich de vrijheid te eerbiedigen van ouders 
of wettige voogden, de godsdienstige en morele opvoeding van hun kinderen 
overeenkomstig hun eigen levensovertuiging te verzekeren. 


Artikel 19 

1. Een ieder heeft het recht zonder inmenging een mening te koesteren. 

2. Een ieder heeft het recht op vrijheid van meningsuiting; dit recht omvat mede de vrijheid 
inlichtingen en denkbeelden van welke aard ook te garen, te ontvangen en door te geven, 
ongeacht grenzen, hetzij mondeling, hetzij in geschreven of gedrukte vorm, in de vorm van 
kunst, of met behulp van andere media naar zijn keuze. 

3. Aan de uitoefening van de in het tweede lid van dit artikel bedoelde rechten zijn bijzondere 
plichten en verantwoordelijkheden verbonden. Deze kan derhalve aan bepaalde beperkingen 
worden gebonden, doch alleen beperkingen die bij de wet worden voorzien en nodig zijn: 

a. in het belang van de rechten of de goede naam van anderen; 

b. in het belang van de nationale veiligheid of ter bescherming van de openbare orde, de 
volksgezondheid of de goede zeden. 


Artikel 20 

1. Alle oorlogspropaganda wordt bij de wet verboden. 

2. Het propageren van op nationale afkomst, ras of godsdienst gebaseerde haatgevoelens 
die aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld, wordt bij de wet verboden. 


Artikel 21 

Het recht van vreedzame vergadering wordt erkend. De uitoefening van dit recht kan aan 
geen andere beperkingen worden onderworpen dan die welke in overeenstemming met de 
wet worden opgelegd en die in een democratische samenleving geboden zijn in het belang 
van de nationale veiligheid of de openbare veiligheid, de openbare orde, de bescherming van 
de volksgezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van 
anderen. 


Artikel 22 

1. Een ieder heeft het recht op vrijheid van vereniging, met inbegrip van het recht 
vakverenigingen op te richten en zich bij vakverenigingen aan te sluiten voor de bescherming 
van zijn belangen. 

2. De uitoefening van dit recht kan aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan 
die, welke bij de wet zijn voorgeschreven en die in een democratische samenleving geboden 
zijn in het belang van de nationale veiligheid of de openbare veiligheid, de openbare orde, de 
bescherming van de volksgezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten 
en vrijheden van anderen. Dit artikel belet niet het opleggen van wettige beperkingen aan 
leden van de strijdmacht en van de politie in de uitoefening van dit recht. 

3. Geen bepaling in dit artikel geeft de Staten die partij zijn bij het Verdrag van 1948 van de 
Internationale Arbeidsorganisatie betreffende de vrijheid tot het oprichten van 
vakverenigingen en de bescherming van het vakverenigingsrecht de bevoegdheid wettelijke 
maatregelen te treffen, die de in dat Verdrag voorziene waarborgen in gevaar zouden 
brengen, of de wet zodanig toe te passen dat deze in gevaar zouden worden gebracht. 


Artikel 23 

1. Het gezin vormt de natuurlijke en fundamentele kern van de maatschappij en heeft recht 
op bescherming door de maatschappij en de Staat. 

2. Het recht van mannen en vrouwen van huwbare leeftijd een huwelijk aan te gaan en een 
gezin te stichten wordt erkend. 

3. Geen huwelijk wordt gesloten zonder de vrije en volledige toestemming van de 
aanstaande echtgenoten. 

4. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag nemen passende maatregelen ter verzekering van 
de gelijke rechten en verantwoordelijkheden van de echtgenoten wat het huwelijk betreft, 
tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan. In geval van ontbinding van het huwelijk wordt 
voorzien in de noodzakelijke bescherming van eventuele kinderen. 


Artikel 24 

1. Elk kind heeft, zonder onderscheid naar ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, 
nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom of geboorte, recht op die beschermende 
maatregelen van de zijde van het gezin waartoe het behoort, de gemeenschap en de Staat, 
waarop het in verband met zijn minderjarigheid recht heeft. 

2. Elk kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en krijgt een naam. 

3. Elk kind heeft het recht een nationaliteit te verwerven. 


Artikel 25 

Elke burger heeft het recht en dient in de gelegenheid te worden gesteld, zonder dat het 
onderscheid bedoeld in artikel 2 wordt gemaakt en zonder onredelijke beperkingen: 

a. deel te nemen aan de behandeling van openbare aangelegenheden, hetzij rechtstreeks of 
door middel van vrijelijk gekozen vertegenwoordigers; 

b. te stemmen en gekozen te worden door middel van betrouwbare periodieke verkiezingen 
die gehouden worden krachtens algemeen en gelijkwaardig kiesrecht en bij geheime 
stemming, waardoor het vrijelijk tot uitdrukking brengen van de wil van de kiezers wordt 
verzekerd; 

c. op algemene voet van gelijkheid te worden toegelaten tot de overheidsdiensten van zijn 
land. 


Artikel 26 

Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke 
bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard ook en 
garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond 
ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, 
nationale of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status. 


Artikel 27 

In Staten waar zich etnische, godsdienstige of linguïstische minderheden bevinden, mag aan 
personen die tot die minderheden behoren niet het recht worden ontzegd, in gemeenschap 
met de andere leden van hun groep, hun eigen cultuur te beleven, hun eigen godsdienst te 
belijden en in de praktijk toe te passen, of zich van hun eigen taal te bedienen. 


DEEL IV 


Artikel 28 

1. Er wordt een Comité voor de rechten van de mens (hierna in dit Verdrag te noemen “het 
Comité”) ingesteld. Het bestaat uit achttien leden en oefent de hierna te noemen functies uit. 
2. Het Comité bestaat uit onderdanen van de Staten die partij zijn bij dit Verdrag, die hoog 
zedelijk aanzien genieten en erkende bekwaamheid op het gebied van de rechten van de 
mens bezitten, waarbij dient te worden overwogen dat het lidmaatschap van enige personen 
die ervaring hebben op juridisch gebied raadzaam is. 

3. De leden van het Comité worden gekozen en treden op in hun persoonlijke hoedanigheid. 


Artikel 29 

1. De leden van het Comité worden bij geheime stemming gekozen uit een lijst van personen 
die de kwaliteiten bezitten die in artikel 28 worden genoemd en met dit doel zijn 
voorgedragen door de Staten die partij zijn bij dit Verdrag. 

2. Elke Staat die partij is bij dit Verdrag mag niet meer dan twee personen voordragen. 
Dezen moeten onderdaan zijn van de Staat die hen voordraagt. 

3. Een persoon kan opnieuw worden voorgedragen. 


Artikel 30 

1. De eerste verkiezing wordt niet later gehouden dan zes maanden na de datum van 
inwerkingtreding van dit Verdrag. 

2. Ten minste vier maanden vóór de datum waarop een verkiezing voor het Comité 
plaatsheeft, met uitzondering van een verkiezing ter voorziening in een overeenkomstig het 
bepaalde in artikel 34 bekendgemaakte vacature, richt de Secretaris-Generaal van de 
Verenigde Naties een schriftelijk verzoek aan de Staten die partij zijn bij dit Verdrag binnen 
drie maanden hun voordrachten voor het lidmaatschap van het Comité in te zenden. 

3. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt een alfabetische lijst samen van 
alle aldus voorgedragen personen, onder aanduiding van de Staten die partij zijn bij dit 
Verdrag die hen hebben voorgedragen en legt deze uiterlijk één maand vóór de datum van 
elke verkiezing voor aan de Staten die partij zijn bij dit Verdrag. 

4. De verkiezingen van de leden van het Comité worden gehouden op een door de 
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties ten hoofdkantore van de Verenigde Naties te 
beleggen vergadering van de Staten die partij zijn bij dit Verdrag. Op die vergadering, 
waarvoor twee derde van de Staten die partij zijn bij dit Verdrag het quorum vormen, zijn 
degenen die in het Comité zijn gekozen die voorgedragen personen die het grootste aantal 
stemmen op zich hebben verenigd, alsmede een absolute meerderheid van de stemmen van 
de aanwezige vertegenwoordigers van de Staten die partij zijn en hun stem uitbrengen. 


Artikel 31 

1. Er mag niet meer dan één onderdaan van een zelfde Staat lid van het Comité zijn. 
2. Bij het kiezen van het Comité dient aandacht te worden geschonken aan een billijke 
geografische verdeling van het lidmaatschap en aan de vertegenwoordiging der 
verschillende beschavingsvormen en der voornaamste rechtsstelsels. 


Artikel 32 
1. De leden van het Comité worden gekozen voor een tijdvak van vier jaar. Zij zijn 
herkiesbaar indien zij opnieuw worden voorgedragen. De ambtstermijn van negen der bij de 


eerste verkiezing benoemde leden loopt evenwel na twee jaar af; terstond na de eerste 
verkiezing worden deze negen leden bij loting aangewezen door de voorzitter van de in 
artikel 30, lid 4, bedoelde vergadering. 

2. Verkiezingen na afloop van een ambtstermijn worden gehouden overeenkomstig de 
voorgaande artikelen van dit deel van dit Verdrag. 


Artikel 33 

1. Indien, naar het eenstemmige oordeel van de andere leden, een lid van het Comité door 
enige oorzaak, waaronder niet is te verstaan tijdelijke afwezigheid, heeft opgehouden zijn 
functie uit te oefenen, geeft de voorzitter van het Comité daarvan kennis aan de Secretaris- 
Generaal der Verenigde Naties, die vervolgens mededeling doet van het openvallen van de 
zetel van dat lid. 

2. Indien een lid van het Comité overlijdt of ontslag neemt, geeft de voorzitter daarvan 
onverwijld kennis aan de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, die mededeling doet 
van het openvallen van de zetel met ingang van de datum van het overlijden of de datum 
waarop het genomen ontslag ingaat. 


Artikel 34 

1. Indien een vacature wordt bekendgemaakt overeenkomstig het bepaalde in artikel 33 en 
indien de ambtstermijn van het te vervangen lid niet afloopt binnen een tijdvak van zes 
maanden na de bekendmaking van de vacature, geeft de Secretaris-Generaal van de 
Verenigde Naties daarvan bericht aan elk der Staten die partij zijn bij dit Verdrag, die binnen 
twee maanden overeenkomstig het bepaalde in artikel 29 personen kunnen voordragen ter 
voorziening in de vacature. 

2. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt een alfabetische lijst samen van de 
aldus voorgedragen personen en legt deze voor aan de Staten die partij zijn bij dit Verdrag. 
De verkiezing om in de vacature te voorzien wordt vervolgens gehouden overeenkomstig de 
daarop betrekking hebbende bepalingen van dit deel van dit Verdrag. 

3. Een lid van het Comité dat is gekozen ter voorziening in een vacature die is 
bekendgemaakt overeenkomstig het bepaalde in artikel 33, blijft in functie voor de rest van 
de ambtstermijn van het lid wiens zetel in het Comité is opengevallen overeenkomstig de 
bepalingen van dat artikel. 


Artikel 35 

De leden van het Comité ontvangen, met goedkeuring van de Algemene Vergadering van de 
Verenigde Naties, uit de middelen van de Verenigde Naties emolumenten op door de 
Algemene Vergadering vast te stellen voorwaarden, waarbij rekening wordt gehouden met de 
belangrijkheid van de taken van het Comité. 


Artikel 36 

De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties zorgt voor het personeel en de andere 
voorzieningen benodigd voor een doelmatige uitoefening van de taken van het Comité 
krachtens dit Verdrag. 


Artikel 37 

1. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties belegt de eerste vergadering van het 
Comité ten hoofdkantore van de Verenigde Naties. 

2. Na zijn eerste vergadering komt het Comité bijeen op de tijden voorzien in zijn 
huishoudelijk reglement. 

3. Normaal komt het Comité bijeen ten hoofdkantore van de Verenigde Naties of op het 
kantoor van de Verenigde Naties te Genève. 


Artikel 38 
Elk lid van het Comité verklaart, alvorens zijn taak aan te vangen, ten overstaan van het 
Comité plechtig dat hij zich onpartijdig en nauwgezet van zijn taak zal kwijten. 


Artikel 39 

1. Het Comité kiest zijn functionarissen voor een ambtstermijn van twee jaar. Zij zijn 
herkiesbaar. 

2. Het Comité stelt zijn eigen huishoudelijk reglement vast, hierin wordt o.m. bepaald dat: 
a. twaalf leden het quorum vormen; 

b. besluiten van het Comité worden genomen met een meerderheid van het aantal door de 
aanwezige leden uitgebrachte stemmen. 


Artikel 40 

1. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag nemen de verplichting op zich verslag uit te 
brengen over de maatregelen die zij hebben genomen en die uitvoering geven aan de in dit 
Verdrag erkende rechten, alsmede over de vooruitgang die valt waar te nemen in het genot 
van die rechten: 

a. binnen een jaar na de inwerkingtreding van dit Verdrag voor de betrokken Staten die er 
partij bij zijn; en 

b. vervolgens telkens wanneer het Comité dit verzoekt. 

2. Alle rapporten worden voorgelegd aan de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties, 
die ze ter bestudering doorzendt aan het Comité. In deze rapporten dienen de factoren en de 
eventuele moeilijkheden te worden aangegeven die van invloed zijn op de uitvoering van dit 
Verdrag. 

3. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties kan, na overleg met het Comité, aan de 
desbetreffende gespecialiseerde organisaties afschriften doen toekomen van die delen der 
rapporten die binnen het terrein van hun werkzaamheden vallen. 

4. Het Comité bestudeert de hem door de Staten die partij zijn bij dit Verdrag voorgelegde 
rapporten. Het zendt zijn rapporten en het door hem passend geoordeelde algemene 
commentaar aan de Staten die partij zijn. Het Comité kan dit commentaar, te zamen met de 
afschriften van de rapporten die het van Staten die partij zijn bij dit Verdrag heeft ontvangen, 
eveneens toezenden aan de Economische en Sociale Raad. 

5. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag kunnen opmerkingen ten aanzien van eventueel 
commentaar dat overeenkomstig het bepaalde in lid 4 van dit artikel wordt geleverd, 
voorleggen aan het Comité. 


Artikel 41 

1. Een Staat die partij is bij dit Verdrag kan, krachtens dit artikel, te allen tijde verklaren, dat 
hij de bevoegdheid van het Comité erkent kennisgevingen waarin een Staat die partij is 
beweert dat een andere Staat die partij is diens uit dit Verdrag voortvloeiende verplichtingen 
niet nakomt, in ontvangst te nemen en te behandelen. Kennisgevingen als bedoeld in dit 
artikel kunnen alleen in ontvangst worden genomen en worden behandeld indien zij zijn 
ingezonden door een Staat die partij is, die een verklaring heeft afgelegd dat hij ten aanzien 
van zichzelf deze bevoegdheid van het Comité erkent. Geen kennisgeving wordt door het 
Comité in ontvangst genomen, indien het een Staat die partij is betreft, die zulk een 
verklaring niet heeft afgelegd. Kennisgevingen die krachtens het bepaalde in dit artikel 
worden ontvangen worden overeenkomstig de volgende procedure behandeld: 

a. Indien een Staat die partij is bij dit Verdrag van oordeel is dat een andere Staat die partij is 
de bepalingen van dit Verdrag niet uitvoert, kan hij door middel van een schriftelijke 
kennisgeving de zaak onder de aandacht brengen van die Staat die partij is. Binnen drie 
maanden na de ontvangst van de kennisgeving stuurt de ontvangende Staat de Staat die de 
kennisgeving had gezonden een schriftelijke uiteenzetting of een andere schriftelijke 
verklaring, waarin de zaak wordt opgehelderd en waarin, voor zover mogelijk en ter zake 
doende, wordt verwezen naar procedures en rechtsmiddelen die in het land zelf reeds zijn 
toegepast, nog hangende zijn of waartoe zou kunnen worden overgegaan. 

b. Indien de zaak niet tot genoegen van de beide betrokken Staten die partij zijn wordt 
geregeld binnen zes maanden na ontvangst van de eerste kennisgeving door de 
ontvangende Staat, heeft elk der beide Staten het recht de zaak bij het Comité aanhangig te 


maken, door middel van een kennisgeving die zowel aan het Comité als aan de andere Staat 
wordt gezonden. 

c. Het Comité behandelt een bij hem aanhangig gemaakte zaak alleen nadat het er zich van 
heeft overtuigd dat alle beschikbare binnenlandse rechtsmiddelen in de betrokken zaak zijn 
benut en uitgeput, in overeenstemming met de algemeen erkende beginselen van het 
internationale recht. Dit is evenwel niet het geval indien de toepassing der rechtsmiddelen 
onredelijk lange tijd vergt. 

d. Het Comité komt in besloten zitting bijeen wanneer het kennisgevingen krachtens dit 
artikel gedaan aan een onderzoek onderwerpt. 

e. Met inachtneming van het bepaalde in alinea c stelt het Comité zijn goede diensten ter 
beschikking van de betrokken Staten die partij zijn, ten einde de zaak in der minne te regelen 
op basis van eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden als erkend 
in dit Verdrag. 

f. Bij elke bij hem aanhangig gemaakte zaak kan het Comité tot de betrokken in alinea b 
bedoelde Staten die partij zijn het verzoek richten ter zake dienende inlichtingen te 
verstrekken. 

g. De in alinea b bedoelde betrokken Staten die partij zijn hebben het recht zich te doen 
vertegenwoordigen wanneer de zaak in het Comité wordt behandeld, en hun standpunt 
mondeling en/of schriftelijk kenbaar te maken. 

h. Het Comité brengt twaalf maanden na de datum van ontvangst van een krachtens alinea 
b gedane kennisgeving een rapport uit als volgt: 

i. indien een oplossing als voorzien in alinea e is bereikt, beperkt het Comité zijn rapport tot 
een korte uiteenzetting van de feiten en van de bereikte oplossing; 

ii. indien geen oplossing als voorzien in alinea e is bereikt, beperkt het Comité zijn rapport 
tot een korte uiteenzetting van de feiten; de schriftelijk kenbaar gemaakte standpunten en 
een op schrift gestelde samenvatting van de mondeling naar voren gebrachte standpunten 
van de Staten die partij zijn, worden aan het rapport gehecht.In elk van beide gevallen wordt 
het rapport toegezonden aan de betrokken Staten die partij zijn. 

2. De bepalingen van dit artikel treden in werking wanneer tien Staten die partij zijn bij dit 
Verdrag verklaringen hebben afgelegd krachtens het eerste lid van dit artikel. Deze 
verklaringen worden door de Staten die partij zijn nedergelegd bij de Secretaris-Generaal van 
de Verenigde Naties, die afschrift daarvan doet toekomen aan de andere Staten die partij 
zijn. Een zodanige verklaring kan te allen tijde, door middel van een aan de Secretaris- 

Generaal gerichte kennisgeving, worden ingetrokken. Een zodanige intrekking heeft geen 
invloed op de behandeling van een zaak die het onderwerp vormt van een kennisgeving die 
reeds is gedaan krachtens dit artikel; geen enkele volgende kennisgeving door een Staat die 
partij is wordt in ontvangst genomen nadat de kennisgeving van intrekking van de verklaring 
door de Secretaris-Generaal is ontvangen, tenzij de betrokken Staat die partij is een nieuwe 
verklaring heeft afgelegd. 


Artikel 42 

1. a. Indien een zaak die, overeenkomstig het bepaalde in artikel 41, bij het Comité 
aanhangig is gemaakt, niet is afgewikkeld naar genoegen van de betrokken Staten die partij 
zijn, kan het Comité mits daartoe vooraf de toestemming van de betrokken Staten die partij 
zijn is verkregen, een conciliatiecommissie ad hoc (hierna te noemen de 
Conciliatiecommissie) benoemen. De goede diensten der Conciliatiecommissie staan ter 
beschikking van de betrokken Staten die partij zijn met het oog op een minnelijke schikking 
van de zaak op basis van eerbiediging van de bepalingen van dit Verdrag; 

b. De Conciliatiecommissie bestaat uit vijf personen die aanvaardbaar zijn voor de 
betrokken Staten die partij zijn. Indien de betrokken Staten die partij zijn niet binnen drie 
maanden tot overeenstemming kunnen komen ten aanzien van de samenstelling van de 
Conciliatiecommissie, hetzij geheel of ten dele, worden de leden van de 
Conciliatiecommissie ten aanzien van wie geen overeenstemming kon worden bereikt, bij 
geheime stemming met twee derde meerderheid door het Comité uit zijn leden gekozen. 


2. De leden van de Conciliatiecommissie treden op in persoonlijke hoedanigheid. Zij mogen 
geen onderdaan zijn van de betrokken Staten die partij zijn, of van een Staat die geen partij 
is bij dit Verdrag, of van een Staat die geen verklaring krachtens artikel 41 heeft afgelegd. 

3. De Conciliatiecommissie kiest haar eigen voorzitter en stelt haar eigen huishoudelijk 
reglement vast. 

4. De vergaderingen van de Conciliatiecommissie worden als regel ten hoofdkantore van de 
Verenigde Naties of op het kantoor van de Verenigde Naties te Genève gehouden. Zij 
kunnen evenwel op andere door de Conciliatiecommissie in overleg met de Secretaris- 
Generaal van de Verenigde Naties en de betrokken Staten die partij zijn vast te stellen 
geschikte plaatsen worden gehouden. 

5. Het secretariaat waarin overeenkomstig het bepaalde in artikel 36 is voorzien staat 
eveneens de krachtens dit artikel ingestelde commissies ten dienste. 

6. De door het Comité ontvangen en geverifieerde gegevens worden ter beschikking gesteld 
van de Conciliatiecommissie die de betrokken Staten die partij zijn kan verzoeken andere ter 
zake dienende gegevens te verstrekken. 

7. Wanneer de Conciliatiecommissie de zaak grondig heeft overwogen doch in elk geval niet 
later dan twaalf maanden nadat haar de zaak in handen is gegeven, legt zij de voorzitter van 
het Comité een rapport voor dat ter kennis wordt gebracht van de betrokken Staten die partij 
zijn. 

a. Indien het de Conciliatiecommissie niet mogelijk is haar bestudering van de zaak binnen 
twaalf maanden te beëindigen, beperkt zij haar rapport tot een korte verklaring tot waar zij 
met de bestudering van de zaak is gevorderd. 

b. Indien een minnelijke schikking op basis van eerbied voor de rechten van de mens zoals 
deze in dit Verdrag worden erkend wordt bereikt, beperkt de Conciliatiecommissie haar 
rapport tot een korte uiteenzetting van de feiten en van de gevonden oplossing. 

c. Indien geen schikking als bedoeld in alinea b wordt bereikt, bevat het rapport van de 
Conciliatiecommissie een overzicht van haar bevindingen met betrekking tot alle feitelijke 
gegevens die betrekking hebben op de geschilpunten tussen de betrokken Staten die partij 
zijn, en haar inzichten ten aanzien van de mogelijkheid van een minnelijke schikking van de 
zaak. In dit rapport dienen tevens de schriftelijke en een overzicht van de mondelinge 
verklaringen die door de betrokken Staten die partij zijn zijn afgelegd te worden opgenomen. 

d. Indien het rapport van de Conciliatiecommissie wordt ingediend overeenkomstig alinea c, 
delen de betrokken Staten die partij zijn binnen drie maanden na ontvangst van het rapport 
de voorzitter van het Comité mede of zij de inhoud van het rapport van de 
Conciliatiecommissie al dan niet aanvaarden. 

8. De bepalingen van dit artikel laten de verantwoordelijkheden van het Comité uit hoofde 
van artikel 41 onverlet. 

9. De betrokken Staten die partij zijn komen gelijkelijk op voor alle onkosten die door de 
leden van de Conciliatiecommissie worden gemaakt, overeenkomstig ramingen die door de 
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties worden verstrekt. 

10. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties is bevoegd de onkosten van de leden 
van de Conciliatiecommissie te betalen, zo nodig, voordat deze, overeenkomstig het 
bepaalde in lid 9 van dit artikel, door de betrokken Staten die partij zijn worden vergoed. 


Artikel 43 

De leden van het Comité en van de Conciliatiecommissies ad hoc die kunnen worden 
ingesteld krachtens het bepaalde in artikel 42, genieten de faciliteiten, voorrechten en 
immuniteiten van deskundigen die zijn uitgezonden door de Verenigde Naties, zoals die zijn 
vastgesteld in de desbetreffende delen van het Verdrag nopens de voorrechten en 
immuniteiten van de Verenigde Naties. 


Artikel 44 

De bepalingen voor de uitvoering van dit Verdrag zijn van toepassing, onverminderd de 
procedures die ter zake van de rechten van de mens worden voorgeschreven door of 
krachtens de oprichtingsakten en de overeenkomsten van de Verenigde Naties en de 
gespecialiseerde organisaties en vormen geen beletsel voor de Staten die partij zijn bij dit 


Verdrag hun toevlucht te nemen tot andere procedures ter regeling van een geschil, 
overeenkomstig tussen hun van kracht zijnde algemene of bijzondere internationale 
overeenkomsten. 


Artikel 45 
Het Comité doet, door tussenkomst van de Economische en Sociale Raad de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties een jaarverslag van zijn werkzaamheden toekomen. 


DEEL V 


Artikel 46 

Geen bepaling van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zijnde een aantasting van de 
bepaling van het Handvest der Verenigde Naties en van de statuten van de gespecialiseerde 
organisaties, waarin de onderscheiden verantwoordelijkheden van de verschillende organen 
van de Verenigde Naties en van de gespecialiseerde organisaties met betrekking tot de in dit 
Verdrag geregelde materie zijn omschreven. 


Artikel 47 

Geen bepaling in dit Verdrag mag worden uitgelegd als zijnde een aantasting van het 
inherente recht van alle volken hun natuurlijke rijkdommen en hulpbronnen volledig en 
vrijelijk te benutten en hiervan volledig en vrijelijk te profiteren. 


DEEL VI 


Artikel 48 

1. Dit Verdrag staat open voor ondertekening door iedere Staat die lid is van de Verenigde 
Naties of van een of meer der gespecialiseerde organisaties daarvan, door elke Staat die 
partij is bij het Statuut van het Internationale Gerechtshof, alsmede door iedere andere Staat 
die door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is uitgenodigd bij dit Verdrag 
partij te worden. 

2. Dit Verdrag moet worden bekrachtigd. De akten van bekrachtiging worden nedergelegd bij 
de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties. 

3. Dit Verdrag staat open voor toetreding door iedere in het eerste lid van dit artikel bedoelde 
Staat. 

4. Toetreding geschiedt door middel van nederlegging van een akte van toetreding bij de 
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties. 

5. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties stelt alle Staten die dit Verdrag hebben 
ondertekend of tot dit Verdrag zijn toegetreden, in kennis van de nederlegging van iedere 
akte van bekrachtiging of akte van toetreding. 


Artikel 49 

1. Dit Verdrag treedt in werking drie maanden na de datum van nederlegging bij de 
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties van de vijfendertigste akte van bekrachtiging of 
akte van toetreding. 

2. Ten aanzien van iedere Staat die na nederlegging van de vijfendertigste akte van 
bekrachtiging of akte van toetreding dit Verdrag bekrachtigt of tot dit Verdrag toetreedt, treedt 
dit Verdrag in werking drie maanden na de datum van nederlegging van zijn akte van 
bekrachtiging of akte van toetreding. 


Artikel 50 
De bepalingen van dit Verdrag strekken zich uit tot alle delen van federale Staten, zonder 
enige beperking of uitzondering. 


Artikel 51 


1. ledere Staat die partij is bij dit Verdrag kan een wijziging daarvan voorstellen en deze 
indienen bij de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties. De Secretaris-Generaal van de 
Verenigde Naties deelt vervolgens iedere voorgestelde wijziging aan de Staten die partij zijn 
bij dit Verdrag mede, met het verzoek hem te berichten of zij een conferentie van Staten die 
partij zijn verlangen ten einde dit voorstel te bestuderen en in stemming te brengen. Indien 
ten minste een derde van de Staten die partij zijn zulk een conferentie verlangt, roept de 
Secretaris-Generaal deze conferentie onder auspiciën van de Verenigde Naties bijeen. 
ledere wijziging die door een meerderheid van de ter conferentie aanwezige Staten die partij 
zijn en die hun stem uitbrengen wordt aangenomen, wordt ter goedkeuring voorgelegd aan 
de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. 

2. Wijzigingen worden van kracht nadat zij door de Algemene Vergadering van de Verenigde 
Naties zijn goedgekeurd en door een twee derde meerderheid van de Staten die partij zijn bij 
dit Verdrag, overeenkomstig hun onderscheiden staatsrechtelijke procedures, zijn 
aangenomen. 

3. Wanneer wijzigingen van kracht worden zijn zij bindend voor die Staten die partij zijn die 
ze hebben aangenomen, terwijl de andere Staten die partij zijn gebonden zullen blijven door 
de bepalingen van dit Verdrag en door iedere voorgaande wijziging die zij hebben 
aangenomen. 


Artikel 52 

Ongeacht de krachtens artikel 48, lid 5, gedane kennisgevingen, stelt de Secretaris-Generaal 
van de Verenigde Naties alle in het eerste lid van hetzelfde artikel bedoelde Staten van het 
volgende in kennis: 

a. ondertekeningen, bekrachtigingen en toetredingen krachtens artikel 48; 

b. de datum van inwerkingtreding van dit Verdrag krachtens artikel 49 en de datum van het 
van kracht worden van eventuele wijzigingen krachtens artikel 51. 


Artikel 53 

1. Dit Verdrag, waarvan de Chinese, de Engelse, de Franse, de Russische en de Spaanse 
tekst gelijkelijk authentiek zijn, wordt nedergelegd in het archief van de Verenigde Naties. 
2. De Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties doet aan alle in artikel 48 bedoelde 
Staten gewaarmerkte afschriften van dit Verdrag toekomen. 


TEN BLIJKE WAARVAN de ondergetekenden, daartoe behoorlijk gemachtigd door hun 
onderscheiden Regeringen, dit Verdrag dat op 19 december 1966 te New York voor 
ondertekening is opengesteld, hebben ondertekend. 


Maatregelen corona en 
mensenrechten 


INLEIDING 
(mr. Jeroen Pols advocaat strafrecht) 


Op 27 februari 2020 is in Nederland de eerste besmetting vastgesteld van COVID-19. Nadat de WHO 
op 11 maart 2020 de uitbraak als pandemie kwalificeerde, zijn wereldwijd landen overgegaan tot het 
nemen van drastische maatregelen in een omvang zonder precedent in de moderne geschiedenis. 
Ook in Nederland heeft de uitbraak geleid tot rigoreuze maatregelen waarbij het maatschappelijke 
verkeer nagenoeg stilgelegd is door het sluiten van scholen, universiteiten, bibliotheken, musea, 
bioscopen, restaurants café's, sportscholen en kapperszaken. Daarnaast zijn zware beperkingen 
opgelegd aan de bewegingsvrijheid van de bevolking waardoor ook het niet gesloten deel van de 
samenleving slechts beperkt tot zeer beperkt kan functioneren. Met de inzet van noodverordeningen 
vindt handhaving plaats van de opgelegde sociale beperkingen en wordt iedereen gemaand zoveel 
mogelijk thuis te blijven. Recreatiegebieden en sportfaciliteiten zijn eveneens gesloten dan wel 
ontoegankelijk gemaakt. De veroorzaakte schade is nauwelijks te overzien. De regering schat het 
begrotingstekort voor dit jaar in het gunstigste geval op 92 miljard euro. Het functioneren van de 
democratische rechtsstaat is vergaand ingeperkt en de grondrechten van burgers zijn op grote schaal 
buiten werking gesteld. Het kabinet besluit om vanaf 16 maart 2020 toch maar alle scholen en 
kinderdagverblijven te sluiten. Het gaat daarbij om scholen in het basis- en voortgezet onderwijs en 
mbo. Kinderen van personen in wat “cruciale beroepen” genoemd wordt, zoals die in de zorg, politie, 
openbaar vervoer en brandweer krijgen nog wel les, zodat hun ouders of verzorgers aan het werk 
kunnen blijven. ledereen wordt opgeroepen om 1,5 meter afstand van elkaar te houden. In een advies 
van 23 maart 2020 van het OMT volgen aanvullingen op de eerdere maatregelen en worden opnieuw 
verdere maatregelen geadviseerd. Het OMT adviseert onder meer om tot 1 juni 2020 alle 
evenementen af te gelasten onafhankelijk van het aantal deelnemers. Op basis van dit advies kondigt 
de minister-president verdere maatregelen af waarbij deze toestand een intelligente lockdown 
genoemd wordt.Media: De media hebben in deze crisis een bijzondere rol opgeëist. Met eenzijdige 
berichtgeving zonder relevante context, is over de volledige breedte een niet eerder vertoonde 
angstcampagne gevoerd. Samen met de politie is de bevolking in een toestand gebracht die 
omschreven kan worden als een angstpsychose. De informatievoorziening kenmerkt zich door een 
niet eerder vertoonde monopolisering van overheidsstandpunten waarbij met agressieve 
desinformatiecampagnes en censuur afwijkende meningen zijn onderdrukt. De overheid dient de 
burger voortdurend aan te spreken dat bij “slecht gedrag” hernieuwde sluitingen van de samenleving 
dreigen. Dit is het “nieuwe normaal” waarover zowel de beleidsmakers als de 

media aanhoudend over berichten. 





SAMENVATTING INFORMATIE EN LINKEN 
( door IFUD of Human Rights) 
VERENIGDE NATIES 


V.N. beschuldigt wereldleiders van ‘sociaal darwinisme’ door de maatregelen van de lockdown tegen 
het coronavirus. “Dat geen verdergaande maatregelen genomen moeten worden dan door de situatie 
worden vereist en dat escalerende effecten moeten worden vermeden”.De bestrijding van het 
coronavirus is voor Nederland steeds eerste prioriteit. Economische gevolgen,‚psychische stress die 


langdurige loekdown veroorzaakt en eventuele schending van mensenrechten waren steeds 
onderbelicht en blijven onderbelicht ook in de persconferentie van 21 april 2020 door de Minister van 
Algemene Zaken Mark Rutte.Afwegingen en maatregelen Covid-19 die worden genomen door de 
regering moeten niet alleen betrekking hebben op de medische dimensies van de pandemie, maar 
ook op de mensenrechten. Een noodtoestand moet conform de toepasselijke wettelijke procedures 
worden afgekondigd. Indien aan de hierboven genoemde voorwaarden is voldaan, kan een staat 
„maatregelen nemen die afwijken van hun verplichtingen ingevolge dit Verdrag, mits deze 
maatregelen met verder gaan dan de toestand vereist en met in strijd zijn met andere verplichtingen 
welke voortvloeien uit het internationale recht“ (artikel 4 IVBPR) Artikel 15 EVRM is vrijwel 
gelijkluidend, al stelt de bepaling dat maatregelen „strikt vereist“ moeten zijn. Tevens bevat artikel 4 
IVBPR een expliciet verbod om discriminatoire maatregelen te nemen in het kader van de 
noodtoestand. Bron: NJCM-Bulletin 19-7 (1994) DE BEPERKING VAN MENSENRECHTEN 
ONDER HET IVBPR Martin Kuijer & Rick Lawson De “intelligente lockdown” de term door Mark 
Rutte, is een politieke behendigheid om internationale verplichtingen van verdragen en de 
mensenrechten te omzeilen via de noodverordening. 

https://archive.org/details/covid1 9humanrights 
https://archive.org/details/coronavirusvsmensenrechten 
https://archive.org/details/briefingcovid19u.n./mode/2up 
https://archive.org/details/beperkingen-ivbpr 

https://archive.org/details/covid-19-armoede 

https://archive.org/details/covid-19-and-human-rights 
https://archive.org/details/may-states-restrict-human-rights 





MEDIA 
'Coronawet inbreuk op rechten’ 
17 juni 2020, WAT U ZEGT de Telegraaf 


Het wekt verbazing hoe gedwee de Nederlander zich laat knechten en zich zijn 

grondwettelijke vrijheden door de overheid laat ontnemen, vindt Paul Schermers. 

Per 1 juli wordt mogelijk een coronawet van kracht. Daarin wordt inbreuk gemaakt op alle essentiële 
rechten in een vrije en open samenleving. De onderbouwing, transparantie, logica, het bewijs en een 
brede discussie over de door de overheid opgelegde beperkende maatregelen ontbreken volledig. 
Voor het nut van een 1,5 meter-samenleving is nergens enig bewijs te vinden. De regering 
spreekt over 'het nieuwe normaal’ dat volstrekt abnormaal is. Er komen steeds meer gegevens 
van nieuwe onderzoekers buiten het RIVM, die het 

hele gebeuren in een veel genuanceerder en realistischer licht plaatsen. Het wordt 

tijd dat Rutte zich breder laat informeren dan alleen door het RIVM en het OMT. De 

coronawet mag er nooit komen. 

Paul Schermers, Apeldoorn 





Investeer in de zorg als dankbetuiging aan zorgmedewerkers 
JOOP 

(joopbnnvara.nl) 

Diederik Mallien (publicist) 

Hier één van de reacties op het artikel: 


De zogenaamde ‘helden’ in de thuiszorg worden wederom behandeld als tweederangs burgers. Dat 
geklap en die flauwekul hoeft van mij niet zolang mijn dochter onbeschermd bij xxxxxxx Thuiszorg in 
XXXXXX door haar werkgever aan het werk wordt gezet. Het gevolg is wel dat ze nu zelf besmet is 
met het Corona virus en met koorts en klachten thuis op bed ligt, en het is maar afwachten hoe ze 
hier uit komt. Het is totaal hypocriet hoe hier in deze samenleving mee wordt omgegaan Wanneer de 
zaak weer wat normaliseert dan ben ik bang dat de ‘helden’ weer worden getransformeerd als 
gewone verpleegkundigen die door diezelfde samenleving al jaren worden ondergewaardeerd en 
onderbetaald. 





MAY STATES RESTRICT HUMAN RIGHTS 
https://archive.org/details/may-states-restrict-human-rights 


MARGIN APPRIGIATION 


ICESCR die geen uitzonderingsclausule heeft). De huidige COVID-19-pandemie kan als ‘openbaar’ 
worden aangemerkt noodsituatie die het leven van de natie bedreigt “en afwijking van 
verplichtingen die onder het EVRM zijn aangegaan, kan dat 

worden beschouwd als essentieel voor de " veiligheid van de mensen"”. 
Dit betekent echter niet dat de Staten hebben in dit opzicht een onbeperkte macht. Volgens artikel 15, 
lid 1, EVRM is het mogelijk afwijken “voor zover strikt vereist door de behoeften van de situatie” en op 
voorwaarde dat de maatregelen niet in strijd zijn met de andere verplichtingen van de staat krachtens 
internationaal recht. 

Bron: rug.nl 

Aikaterini Tsampi, universitair docent internationaal publiekrecht, afdeling grensoverschrijdende 
zaken Rechtsgeleerdheid, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Rijksuniversiteit Groningen. 

27-03-2020 

(artikel oorspronkelijk in het Engels): Public Health and the European Court of Human Rights: Using 
Strasbourg's Arsenal in the COVID-19 Era 





EMERGENCY MEASURES AND COVID-19 GUIDANGE 


https://archive.org/details/emergency-measures-and-covid-19-guidance 





SIRACUSA-BEGINSELEN 


De Siracusa-beginselen van 1985 vormen een goede basis om te concretiseren wat een 
mensenrechtenconforme reactie op de volksgezondheid op de COVID-19-pandemie moet inhouden. Ze 
beschrijven criteria - die inmiddels stevig verankerd zijn in de internationale mensenrechtenwetgeving en - 
normen - om de wettigheid te bepalen van staatsmaatregelen die de mensenrechten beperken. Volgens de 
Siracusa-beginselen bijvoorbeeld, wanneer een staat een beroep doet op de volksgezondheid als grond 
voor het beperken van bepaalde rechten, moet zijn optreden ‘specifiek gericht zijn op het voorkomen van 
ziekte of letsel of het verlenen van zorg aan zieken of gewonden’. Zelfs in omstandigheden waarin het 
onmiskenbaar is dat een noodsituatie op het gebied van de volksgezondheid het leven van een natie kan 
bedreigen, herbevestigen de Siracusa-beginselen de verplichting van de staten om ervoor te zorgen dat 
elke volksgezondheidsreactie op een dergelijke noodsituatie geworteld is in en verenigbaar is met de 
mensenrechtenwetgeving en - normen . Belangrijk is dat de beginselen staten verdere interpretatieve 
richtsnoeren bieden, waarin wordt gesteld dat beperkingen van de mensenrechten alleen gerechtvaardigd 
kunnen zijn als ze: 


Voorzien rn uitgevoerd in overeenstemming met de wet; 

Gebaseerd op wetenschappelijkbewijs; 

Gericht op een legitiem doel; 

Strikt noodzakelijk in een democratische samenleving; 

De minst opdringerige en beperkende middelen die beschikbaar zijn; 
Niet willekeurig of discriminerend in toepassing; 

Van beperkte duur; 

En onder voorbehoud van herziening. 


De laatste voorwaarde - dat staatsmaatregelen worden herzien - is van cruciaal belang. 


Bron: opiniojuris.org 





COMMENTAAR CORONAMAATREGELEN 
Wim Voermans 


https://archive.org/details/coronamaatregelen_ 202007 


(Na klachten opnieuw aanpassing) 

“De wet machtigt ministers om in hun eentje ingrijpende maatregelen te nemen, bijvoorbeeld 
over sluiting van horeca of scholen. Dat is niet zoals we het willen hebben in het land."Hij vreest 
dat de Kamer straks het nakijken heeft. "Een week nadat de minister een regeling naar de Kamer 
stuurt, gaat de regeling al in werking. De Kamer kan zich e r niet meer tegenaan bemoeien. 

“Een betere variant vindt Voermans het 'bekrachtingsstelsel', waarbij de Kamer voorstellen 
goedkeurt, zoals de noodtoestand in Frankrijk, Spanje, of Italië. “In die landen gaat het parlement 
over de duur van de noodtoestand, en kan er ook eind aan maken. In een parlementaire 
democratie is het belangrijk dat volksvertegenwoordigers het laatste woord hebben.” 

Wim Voermans 

14-07-2020 





VOLKSGEZONDHEID en BURGERRECHTEN 
https://archive.org/details/coronabeperkingen-mogelijk-onrechtmatig 
https://archive.org/details/volksgezondheid-en-burgerrechten 
https://archive.org/details/mensenrechten-in-de-tijd-van-het-coronavirus https://archive.org/details/ 
geselecteerde-ivbpr https://archive.org/details/inperking-grondrechten-pandemie 
https://archive.org/details/nationale-ombudsman-afwegingskader-inbreuk-fundamentele-rechten 
https://archive.org/details/mensenrechten-in-noodtoestand 





ADVOCATEN BLAD 
https://archive.org/details/advocaten-blad-bestrijding-corona 





ZORG 
https://archive.org/details/toekomstverkenning-zorguitgaven-2015-2060 
https://archive.org/details/AkteNotarieelNederlandseStaat 





REGULIERE ZORG TIJDENS CORONA 

Vanwege de uitbraak van het coronavirus zijn veel mensen de afgelopen tijd zorg misgelopen. Uit een 
nieuw rapport blijkt dat huisartsen 360.000 minder verwijzingen naar een specialist hebben gedaan 
dan in dezelfde periode vorig jaar. Er is nu een plan hoe de reguliere zorg weer moet worden 
opgestart. 

Dat schrijft de Nederlandse Zorgautoriteit (NZa) in een rapport dat in opdracht van het ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) is uitgevoerd. 





BIG PHARMA EN BIG PHILANTHROPY 
Michael Barker / 16-04-2020 
https://archive.org/details/covid-19-big-pharma-en-big-philanthropy 





OUTBREAK MANAGEMENT TEAM (OMT) 

kritiek over de eenzijdigheid v an het “Outbreak Management Team” onafhankelijke 
vertegenwoordiging mensenrechten in Outbreak Management Team ontbreekt 
Burgers zouden stemrecht moeten hebben voor een aantal door hun zelf gekozen 
wetenschappers als toevoeging “OMT” 





GEVOLGEN MAATREGELEN VOOR ECONOMIE 
https://archive.org/details/gevolgen-corona-economie 





CORONACRISIS EN PSYCHE 

Campagne over mentale gezondheid tijdens de coronacrisis van start 

Nieuwsbericht RIJKSOVERHEID | 28-04-2020 | 

Vandaag is de overheidscampagne gericht op mentale klachten tijdens de coronacrisis van start 
gegaan. Met de boodschap: 'Somber of gespannen door het coronavirus? Praat erover’ wordt 
aandacht gevraagd voor de psychische gevolgen van de corona-uitbraak. Op de radio en op sociale 
media worden praktische tips gegeven en worden mensen opgeroepen om erover te praten of hulp 
te zoeken als dat nodig is. Staatssecretaris Paul Blokhuis (VWS) wil met de campagne eraan 
bijdragen dat mensen deze periode mentaal zo goed mogelijk doorkomen. 

De kans op besmetting met het coronavirus en de maatregelen om het onder controle te krijgen, 
leveren veel mensen stress op. Voor de ruim 1 miljoen Nederlanders die al te maken hadden met 
psychische klachten, geldt dit nog eens extra. Mensen geven aan meer last te hebben van 
bijvoorbeeld angst, depressiviteit, paniek en slecht slapen. Daarnaast kunnen mensen met 
psychische klachten door de coronamaatregelen een extra drempel ervaren om naar de huisarts te 
gaan voor hulp als ze dreigen vast te lopen. 

“Lockdown gerelateerde stress,overspannenheid en burn-out gerelateerde 

psychische klachten behoren ook tot het gebied van bescherming 

volksgezondheid en preventieverplichting door de Staat” (Prof.dr. Paul van Lange) 

sociale psychologie Vrije Universiteit 

https://archive.org/details/coronacrisis-en-psyche 





ONDERZOEK 

Psycholoog Pontus Leander leidt een wereldwijd psychologisch onderzoek, PsyCorona, naar 

de gevolgen van de coronacrisis. 

(rug.nl) artikel 7 april 2020.Tekst: Eelco Salverda, afd. Communicatie / Foto's: Elmer Spaargaren. 





BRANDBRIEF GEESTELIJKE GEZONDHEIDSZORG 


https://archive.org/details/brandbrief-geestelijke-gezondheidszorg 





ART SEN-MEDICI 
https://archive.org/details/brandbrief-corona-maatregelen 





PETITIE EUROPEES PARLEMENT 
https://archive.org/details/eprs-ida-2020-641543-en 
https://archive.org/details/covid-19-petition-european-parliament 
https://archive.org/details/ta-9-2020-0054-nl-en_202006 





FRA 
https://archive.org/details/mensenrechten-en-volksgezondheid-covid-19 





NEDERLAND STRAFVERVOLGING ART 119 GW 
https://archive.org/details/ProtocolStrafaangifteArtikel1 19GW 





ICG 


Statuut van Rome van het Internationaal Strafhof 

Aangenomen door de Verenigde Naties Diplomatieke Conferentie van Gevolmachtigden 
over de oprichting van een Internationaal Strafhof op 17 juli 1998 Inwerkingtreding: 1 juli 
2002, overeenkomstig artikel 126 

Artikel 7 

(e) 

(k) 

Artikel 8. 

(ì), (ii), 0), @i) 





HIGH COURT SOUTH AFRICA GOVID-19 


https://archive.org/details/covid-19-south-africa-court-case-no-21542- 
2020 https:// archive.org/details/case-no-21542-2020 





WHO "Human Rights as key covid-19 response" 


https://archive.org/details/who-human-rights-as-key-covid- 
19-response 


RECHTVAARDIGE SELECTIE BĲ PANDEMIE 


https://archive.org/details/rechtvaardige-selectie-bij-pandemie 


[FUD of Human Rights: dergelijke ingrijpende maatregel en besluitvorming 
over de bevolking genomen door de nederlandse staat mag “uitdrukkelijk onder toestemming van de 


Verenigde Naties" conform de V.N. doorgang vinden. 


niet buiten de Verenigde Naties om 





Aan de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 
Mevrouw drs. El. Schippers 


Geachte minister, 


“If we are to adequately prepare for a pandemic of influenza, 


how should we prepare to be ethical?” (Thomas ea. 2007). 


Dit citaat geeft precies de vraag weer waarop dit signalement een ant- 
woord geeft. Als deze winter zich een grieppandemie voordoet, zijn we 


dan goed voorbereid, ook in ethisch opzicht? 


In 2009 deed zich een grieppandemie voor, die bekend werd als ‘de 
Mexicaanse griep’. Het dreigde een grieppandemie te worden met 
grote gevolgen. De kans op schaarste op de intensive care was reëel. 
Het confronteerde intensivisten met mogelijke complexe afwegingen 
over selectie van patiënten vanwege schaarste op de intensive care. 
Gelukkig viel het mee, selectie heeft niet plaatsgevonden. Een volgen- 
de keer kan het anders gaan. Daarom dit signalement over het opstel- 


len van een rechtvaardig selectiebeleid bij een (griep)pandemie. 


Bij selectie van patiënten is rechtvaardigheid in twee opzichten een 
leidend principe. Bij ‘verdelende rechtvaardigheid’ gaat het om een 
rechtvaardige verdeling van schaarse middelen. ‘Procedurele recht- 
vaardigheid’ stelt dat voor het opstellen van inhoudelijk rechtvaardige 


protocollen, een eerlijk beslissingsproces nodig is. 


Het vaststellen van selectiecriteria is complex, maar niet onmogelijk en 
ook noodzakelijk. Aangezien consensus over rechtvaardige selectie- 
criteria moeilijk te bereiken is, wordt het des te belangrijker dat de pro- 
cedure voor het opstellen van beleid rechtvaardig is. Transparantie en 


discussie zijn daarbij een voorwaarde. 
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Tijdens een crisis is er geen tijd voor deliberatie en weloverwogen keu- 
zen. Toch moeten er lastige keuzen worden gemaakt met schrijnende 
gevolgen. Mensen die normaal gesproken voor medische zorg in aan- 
merking komen, zullen deze door schaarste op de intensive care niet 
ontvangen. Daarom is het van groot belang om een protocol klaar te 
hebben liggen waarin ethische afwegingen voor rechtvaardige selectie 


van patiënten expliciet worden genoemd. 


Met dit signalement biedt het Centrum voor Ethiek en Gezondheid 
(CEG) u en andere betrokkenen een handreiking wanneer bij een 
(griep)pandemie schaarste op de intensive care dreigt. 


Hoogachtend, 





Theo Hooghiemstra, 


algemeen secretaris Raad voor de Volksgezondheid en Zorg 


Rien Meijerink, 
voorzitter Raad voor de Volksgezondheid en Zorg 


Rechtvaardige selectie bij een pandemie 


Ministerie van Volksgezondheid, 


Welzijn en Sport 


> Retouradres Postbus 20350 2500 E)J Den Haag 


De Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA DEN HAAG 


Datum 
Betreft 


16 juni 2020 

Draaiboek triage op basis van niet medische 
overwegingen voor IC-opname ten tijde van fase 3 in de 
COVID-19 pandemie 


Geachte voorzitter, 


De afgelopen periode is gelukkig het aantal IC-opnamen ten gevolge van COVID- 
19 fors afgenomen. Naar verwachting zal er dan ook in de toekomst voldoende 
capaciteit zijn om adequate IC-zorg te verlenen. Dat neemt niet weg dat in de 
afgelopen periode, toen de aantallen IC-patiënten ten gevolge van de COVID-19 
pandemie in Nederland zeer snel tot ongekende hoogte steeg, zorgprofessionals in 
uitzonderlijk moeilijke omstandigheden met grote intensiteit hun werk hebben 
moeten doen. Ik heb groot respect voor de wijze waarop zij dat hebben gedaan. 


In de zorg en dat geldt ook voor de zorg op een intensive care, is de beoordeling 
van de conditie, de overlevingskans en de kwaliteit van leven van patiënten, 
leidend bij het behandelen van patiënten. Triage is het traject van het beoordelen 
en classificeren van een patiënt met als doel de aard en urgentie van de 
zorgbehoefte en de passende en adequate zorg te bepalen. Triage op de intensive 
care vindt in beginsel plaats op basis van medisch wetenschappelijke gronden en 
het professionele oordeel van de verantwoordelijke zorgverlener. Dit geldt ook in 
het geval van een nationaal afgekondigde crisissituatie, de zogenoemde fase 3, 
zoals in het geval van de COVID-19 pandemie zou kunnen ontstaan. In fase 1 kan 
de zorg worden geboden met de bestaande werkwijze, in fase 2 is opschaling 
nodig en in fase 3 is het verlenen van crisis-zorg noodzakelijk. Zie ook het 
Draaiboek Pandemie deel 1 van de Nederlandse Vereniging voor Intensive Care 
(NVIC). 


In de brief van 7 april jongstleden (TK 25 295, nr. 19) is ingegaan op de stappen 
die gezet moeten worden om van fase 2 naar fase 3 te gaan. Fase 3 kent drie 
stappen die gekenmerkt worden door een oplopende druk op de intensive care en 
de beschikbare capaciteit. In stap A en stap B van fase 3 vindt triage nog steeds 
plaats op medische overwegingen. 


Bezoekadres: 
Parnassusplein 5 
2511 VX Den Haag 
www.rijksoverheid.nl 


Kenmerk 
1706262-206948-PZO 


Uw brief 


Bijlage(n) 
1 


Correspondentie uitsluitend 
richten aan het retouradres 
met vermelding van de datum 
en het kenmerk van deze 
brief. 
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In stap C van de derde fase zou de capaciteit op de intensive care in relatie tot het kenmerk 
benodigd aantal bedden zodanig tekortschieten, dat triage op medische 1706262-206948-PZO 
inhoudelijke overwegingen geen soelaas meer zou bieden. Dit omdat het medisch 

inhoudelijk tot gelijke uitkomst zou leiden. De recente ontwikkelingen in aantallen 

COVID-19 besmettingen, ziekenhuisopnames en IC-opnames samen met de (nog 

voorziene) uitbreiding van de IC-capaciteit, geven mij het vertrouwen dat deze 

situatie zich niet zal voordoen. Tegelijk is niet met zekerheid te voorspellen hoe de 

pandemie zich verder zal ontwikkelen. Daarom is het van groot belang voorbereid 

te zijn op de situatie dat fase 3, stap C, zich toch onverhoopt zou aandienen. 


De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) heeft met de Federatie Medisch 
Specialisten (FMS) en de Artsenfederatie KNMG besproken dat het wenselijk is dat 
er in die situatie één richtlijn is die in alle ziekenhuizen wordt gehanteerd. In die 
richtlijn moet worden beschreven op basis van welke niet medische overwegingen 
in die situatie keuzes moeten worden gemaakt. Hoewel het om niet-medische 
overwegingen gaat, is de betrokkenheid van artsen in mijn ogen essentieel. Mocht 
deze situatie zich onverhoopt voordoen, dan zijn het immers de artsen die de 
keuzes moeten maken en zij kunnen deze verantwoordelijkheid alleen dragen als 
zij betrokken zijn bij het opstellen van de criteria. Ook is essentieel dat zij zich in 
die situatie gesteund voelen door maatschappelijk draagvlak voor de keuzes die ze 
moeten maken en met de criteria uit de voeten kunnen. De richtlijn geeft daarmee 
niet alleen steun en ‘rugdekking’ aan alle zorgprofessionals maar is ook bindend 
voor hen. Het geeft hen tegelijk de zekerheid dat dit de toetssteen voor hun 
handelen is, ook voor de IGJ en tuchtrechtelijk. 


Tegen die achtergrond hebben de FMS en de KNMG de taak op zich genomen tot 
een ‘Draaiboek triage op basis van niet-medische overwegingen voor IC-opname 
ten tijde van fase 3 in de COVID-19 pandemie’ te komen. Daarbij hebben zij een 
adviesgroep geraadpleegd van medisch-ethici van de KNMG en hoogleraren 
(medische) ethiek en filosofie. Ook heeft de KNMG gesproken met een aantal 
belanghebbende partijen zoals ouderenorganisaties, de Patiëntenfederatie 
Nederland, Verplegenden en Verzorgenden Nederland etc. Het draaiboek is op 8 
juni door de FMS en KNMG aan de IGJ en aan mij aangeboden. Dit draaiboek is 
bijgevoegd. Zie het draaiboek voor een complete lijst van geconsulteerde 
organisaties. 


Ik ben de FMS en de KNMG zeer erkentelijk dat zij deze moeilijke en gevoelige 
discussie niet uit de weg zijn gegaan en dit draaiboek hebben opgesteld. Zoals 
gezegd heb ik er vertrouwen in dat deze situatie zich niet zal voordoen maar het is 
belangrijk daar toch op voorbereid te zijn. Daarom is het goed dat het draaiboek 
er nu is, het voorziet ook in een behoefte bij zorgprofessionals. 


De FMS en KNMG zullen de komende tijd een breder gesprek voeren met hun 
leden en daarmee feedback ophalen over inhoud, draagvlak, toetsbaarheid en 
toepasbaarheid. Met andere woorden: werkt het in de praktijk en is er draagvlak 
voor triage op basis van deze criteria? Hierbij zullen nadrukkelijk ook de 
zorgprofessionals worden betrokken die ervaringen hebben gehad met het oplopen 
tegen de grenzen van de IC-bezetting in hun ziekenhuizen de afgelopen maanden. 
De KNMG en FMS hebben aangegeven open te staan voor aanpassing van het 
draaiboek op basis van deze feedback en reacties in het maatschappelijk debat. 
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Ik wacht met belangstelling de uitkomsten van deze dialogen af. Op voorhand Kenmerk 

vind ik dat het draaiboek vele nuttige en zeer bruikbare elementen bevat. Ik kan 1706262-206948-PZO 
mij goed vinden in de gehanteerde uitgangspunten dat (1) ieder mens 

gelijkwaardig is, (2) we zoveel mogelijk levens willen redden en dat (3) gelijken 

gelijk worden behandeld en ongelijken ongelijk. 


Tegelijk heb ik al eerder aangegeven dat ik mij niet kan vinden in een triage 
waarin leeftijd, los van medisch inhoudelijke overwegingen, een rol speelt. De 
KNMG en FMS stellen voor om in een uiterste situatie waarin patiënten onderling 
niet meer van elkaar te onderscheiden zijn op medische gronden, patiënten eerst 
te selecteren op verwachte ligduur (patiënten die neer verwachting een relatief 
korte IC-opname nodig hebben gaan voor). Als er dan nog geen onderscheid is 
tussen patiënten gaan medewerkers in de zorg voor die beroepsmatig en 
veelvuldig contact met verschillende patiënten hebben gehad en zich wegens 
landelijke of regionale schaarste van persoonlijke beschermingsmiddelen, 
onvoldoende hebben kunnen beschermen. Daarna stellen de KNMG en FMS een 
selectie van patiënten op basis van leeftijdscohorten voor. Dit vanuit het principe 
van solidariteit tussen generaties dat onderbouwd wordt met het argument van 
‘fair innings’. Dit zegt dat jongere generaties een sterkere morele aanspraak op 
levensreddende zorg hebben dan oudere generaties, die al veel meer levensjaren 
hebben genoten. Een patiënt uit een jongere leeftijdsgroep zou dan voorrang 
krijgen op een patiënt die op medische en andere relevante gronden (zoals 
overlevingskans en verwachte ligduur) gelijkwaardig wordt beoordeeld uit een 
hogere leeftijdsgroep. Hoewel ik geen enkele twijfel heb aan de oprecht goede 
intenties, ben ik van mening dat hiermee een onderscheid uitsluitend op basis van 
leeftijd wordt gemaakt en dat kan ik niet ondersteunen. Voor mij, voor dit kabinet, 
is elk leven gelijkwaardig en als een oudere patiënt op medische gronden even 
veel herstelkansen heeft als een jongere patiënt, kan hem of haar geen aanspraak 
op levensreddende zorg worden ontzegd. Ik voel mij in dit standpunt gesteund 
door uw Kamer zoals in eerdere debatten naar voren is gekomen. Ook in een 
aantal ons omringende landen zoals België, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk 
wordt een dergelijk leeftijdscriterium niet gehanteerd. 


De IGJ heeft ook te kennen gegeven dat nog niet is gebleken dat er voor een 
leeftijdscriterium maatschappelijk draagvlak is. Ook heeft de IG) vraagtekens 
geplaatst bij toepasbaarheid en uitvoerbaarheid van het criterium dat 
medewerkers in de zorg die beroepsmatig veelvuldig en risicovol contact met 
verschillende patiënten hadden en zich wegens landelijke of regionale schaarste 
onvoldoende konden beschermen, voorrang hebben in de situatie van fase 3, stap 
C. De FMS en KNMG hebben naar aanleiding van de opmerkingen hierover van de 
IGJ een aantal aanpassingen aan het Draaiboek doorgevoerd en zullen in verdere 
gesprekken met artsen de uitvoerbaarheid bespreken. Overigens is het de vraag 
of het betreffende criterium rechtvaardig is ten opzichte van anderen die zich 
beroepsmatig in dergelijke risicovolle situaties hebben moeten begeven. 

Mocht in het uiterste geval op grond van medisch inhoudelijke overwegingen, 
waarbij uiteraard ook leeftijd meeweegt in het herstelperspectief van de patiënt, 
geen onderscheid meer gemaakt kunnen worden, dan zou ik de voorkeur geven 
aan het zogenoemde ‘first come, first serve’ criterium. Dit betekent dat patiënten 
in aanmerking komen voor behandeling op volgorde van binnenkomst. 

Ik realiseer mij dat ook aan dit criterium nadelen kleven, hetgeen nog sterker 
geldt voor het alternatief: loting, maar alles afwegend geeft het kabinet op basis 
van de huidige inzichten de voorkeur aan dit criterium. 
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Tot slot. Ik benadruk nogmaals dat ik veel respect heb voor de FMS en KNMG dat kenmerk 

zij dit triage vraagstuk hebben willen oppakken. Het is essentieel dat als 1706262-206948-PZO 
zorgprofessionals onverhoopt voor deze moeilijke keuzes komen te staan, zij zich 

gesteund voelen door een professionele leidraad die maatschappelijk is 

geaccepteerd. Met dit draaiboek zijn er belangrijke stappen gezet in die discussie 

over de afwegingscriteria in de genoemde bijzondere situaties. Tegelijk kan ik mij 

op sommige onderdelen van het draaiboek dus niet vinden. Tegen die achtergrond 

wacht ik de uitkomst van de raadplegingen van de FMS en KNMG en de eventuele 

aanpassingen van hun draaiboek af. 


Hoogachtend, 


de minister voor Medische Zorg 
en Sport, 


Martin van Rijn 
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Ministerie van Volksgezondheid, 


Welzijn en Sport 


> Retouradres Postbus 20350 2500 E]J Den Haag 


De Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA DEN HAAG 


Datum 21 juli 2020 
Betreft Kamervragen 


Geachte voorzitter, 

Hierbij zend ik u, mede namens de minister voor Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport, de antwoorden op de vragen van het Kamerlid Dijkstra (D66) over de reactie 
van het kabinet op het ‘Draaiboek triage op basis van niet medische overwegingen 
voor IC-opname ten tijde van fase 3 in de COVID-19 pandemie’ (2020211463). 
Hoogachtend, 


de minister voor Medische Zorg 
Welzijn en Sport, 


T. van Ark 


Bezoekadres: 
Parnassusplein 5 
2511 VX Den Haag 
T 070 340 79 11 

F 070 340 78 34 
www.rijksoverheid.nl 


Ons kenmerk 
1708703-207213-PZO 


Bijlagen 
1 


Uw brief 
18 juni 2020 


Correspondentie uitsluitend 
richten aan het retouradres 
met vermelding van de datum 
en het kenmerk van deze 
brief. 
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Antwoorden op Kamervragen van het Kamerlid Dijkstra (D66) over de reactie van 
het kabinet op het ‘Draaiboek triage op basis van niet medische overwegingen 
voor IC-opname ten tijde van fase 3 in de COVID-19 pandemie’ (2020211463). 


1. Kunt u toelichten waarom de minister voor Medische Zorg de brief aan de 
Tweede Kamer van 16 juni 2020 ‘Draaiboek triage op basis van niet medische 
overwegingen voor IC-opname ten tijde van fase 3 in de COVID-19 

pandemie! [1] heeft ondertekend? 


Antwoord vraag 1 

Het Draaiboek betreft de triage voor IC-zorg ten tijde van COVID-19 pandemie. 
Aangezien het gaat om medisch specialistische zorg valt het in de portefeuille van 
de minister voor Medische Zorg. Daarom heeft mijn voorganger de brief 
ondertekend. 


2. Kunt u bevestigen dat de brieven van 7 april 2020 [2] en 19 mei 2020 [3], 
waarin het vraagstuk van triage op basis van niet medische overwegingen voor 
IC-opname ten tijde van fase 3 in de COVID-19 pandemie in beide ter sprake 
kwam, slechts ondertekend waren door de minister van Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport en niet door de minister voor Medische Zorg? 


Antwoord vraag 2 

Ja dat klopt. Genoemde brieven schetsen de actuele stand van zaken met 
betrekking tot de uitbraak van COVID-19 en zijn derhalve door de minister van 
VWS ondertekend. Deze brieven zijn mede namens de minister voor Medische 
Zorg verzonden. 


3. Kunt u bevestigen dat de vraagstukken die besproken worden in het 
‘Draaiboek triage op basis van niet medische overwegingen voor IC-opname ten 
tijde van fase 3 in de COVID-19 pandemie’ (hierna het draaiboek), alsmede de 
daarmee samenhangende criteria ‘niet medisch’ zijn en dat het derhalve een 
(medisch) ethisch vraagstuk is? Zo nee, waarom niet? Zo ja, is de minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, met medische ethiek in zijn portefeuille, 
bereid om in het vervolg de brieven aangaande het draaiboek zelf te 
ondertekenen? 


Antwoord vraag 3 

Het betreft hier onder andere een (medisch) ethisch vraagstuk omdat het de 
vraag is of deze ‘niet medische! criteria leiden tot een rechtvaardige selectie 
tussen patiënten met in medisch opzicht gelijkwaardige kans op overleven. Bij 
triage op basis van ‘niet medische! criteria spelen ook andere dan ethische 
overwegingen een rol. Het betreft hier triage bij het verlenen van medische zorg 
in geval van absolute schaarste op de IC en daarmee valt het draaiboek in de 
portefeuille van de minister voor Medische Zorg. Ethische overwegingen spelen 
altijd in de (medische) zorg een rol en horen niet exclusief bij de portefeuille 
‘medische ethiek’ thuis. Het is daarom ook niet vanzelfsprekend dat de minister 
van VWS altijd zelf moet ondertekenen als ethische overwegingen aan de orde 
zijn. Uiteraard spreekt het kabinet met één mond en heeft de benodigde 
afstemming plaatsgevonden. 
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4. Kunt u toelichten op welke wijze het kabinet uitvoering heeft gegeven aan 
het door het Centrum van Ethiek en Gezondheid uitgegeven rapport 
‘Rechtvaardige selectie bij een pandemie’, met name kijkend naar de aanbeveling 
dat het “van groot belang is om een protocol klaar te hebben liggen waarin 
ethische afwegingen voor rechtvaardige selectie van patiënten expliciet worden 
genoemd”? 


Antwoord vraag 4 

Het signalement ‘Rechtvaardige selectie bij een pandemie’ van het Centrum voor 
Ethiek en Gezondheid (CEG) is in 2012 aan de minister van VWS aangeboden naar 
aanleiding van de Mexicaanse griep die in 2009 een pandemie dreigde te worden. 
Het signalement beoogde de ‘ethische discussie onder beleidsmakers, bestuurders 
van ziekenhuizen, beroepsgroepen, zorgprofessionals en burgers te verhelderen 
en te stimuleren door een handvat te bieden voor de ethische onderbouwing van 
selectie van patiënten van een grieppandemie’! Het kabinet heeft destijds geen 
uitvoering gegeven aan het signalement, omdat de urgentie niet meer aanwezig 
was. Het kabinet hoefde ook geen reactie hierop te geven omdat het een 
ongevraagd signalement was. Nu heeft het signalement als een handreiking bij 
het opstellen van dit draaiboek gediend, waarbij de eerste ervaringen van deze 
COVID-19 pandemie toegepast konden worden. Het initiatief op landelijk niveau is 
genomen door de beroepsorganisaties De Koninklijke Nederlandsche Maatschappij 
tot bevordering der Geneeskunst (KNMG) en de Federatie Medisch Specialisten 
(FMS). 


5. Kunt u schematisch weergeven hoe dit draaiboek precies tot stand is 
gekomen? Wilt u daarbij ingaan op de vraag wanneer door welke organisaties 
opdracht is gegeven/initiatief is genomen tot het schrijven hiervan en wanneer 
precies gesprekken hebben plaatsgevonden tussen de Federatie Medisch 
Specialisten (FMS) en de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering 
der Geneeskunst (KNMG) enerzijds en de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
(IGJ) en/of het ministerie van VWS anderzijds? Deelt u de mening dat uw brief, de 
begeleidende brief van de FMS en de KNMG en het draaiboek zelf (onder kopje 1.2 
Verantwoording) een diffuus beeld schetsen 


6. Wanneer vonden de gesprekken met de zeer brede 

groep maatschappelijke organisaties in het kader van de consultatie plaats? Zijn 
er volgens u maatschappelijke organisaties die niet geconsulteerd zijn, maar die 
wel geconsulteerd hadden moeten worden? Zo ja, welke? 


Antwoord vraag 5 en 6 

Bijgevoegd is een schematische weergave van de belangrijkste stappen bij de 
totstandkoming van het draaiboek, waarbij is aangegeven wie opdracht heeft 
gegeven of initiatief heeft genomen tot het opstellen ervan en wanneer de diverse 
gesprekken hebben plaatsgevonden. Ook is in dit schema aangegeven wanneer de 
gesprekken met de maatschappelijke organisaties hebben plaatsgevonden. Het 
gaat daarbij om een zeer brede groep maatschappelijke organisaties. Uiteraard 
staat het andere maatschappelijke organisaties vrij om aan het brede debat over 
het draaiboek deel te nemen. 


1 https://www.ceg.nl/documenten/signalementen/2012/12/13/rechtvaardige-selectie-bij- 


een-pandemie 
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Datum 


Wat? 


Wie? 





maart 2020 


Eerste informele contacten: behoefte van FMS aan 
handvat bij code zwart 

FMS en KNMG hebben een gezamenlijke werkgroep 
gestart 


Inspecteur-generaal voor de 
Gezondheidzorg (IG) met vz KNMG en vz 
FMS 





woensdag 1 april 2020 


Eerste concept Draaiboek 


FMS en KNMG 





zaterdag 4 april 2020 


Brief met reactie op eerste concept, verzoek om 
gesprekken te gaan voeren 


IGJ aan FMS en KNMG 





maandag 6 april 2020 


Conference call inzake protocol 


Minister MZS, vz KNMG en IG 





van 7 tot 14 april 2020 


Gesprekken met belanghebbenden 


vz KNMG met: de bestuurders van ActiZ, 
ANBO, KBO-PCOB. LHV, NFU, NHG, 
NOOM, NVAVG, NVZ, Patiëntenfederatie 
Nederland, V&VN, Verenso en VGN. 





woensdag 8 april 2020 


Telefoongesprek draaiboek, leeftijdscriterium 


Minister MZS, vz KNMG 





dinsdag 14 april 2020 


Conference call draaiboek, code zwart 


Minister MZS, vz KNMG, IG 








vrijdag 17 april 2020 Eindverslag gesprekken belanghebbende organisaties KNMG aan IGJ 

vrijdag 1 mei 2020 Formele ontvangstbevestiging IGJ op eindverslag IGJ aan KNMG 
gesprekken KNMG 

zondag 3 mei 2020 Aanvullende tekstuele opmerkingen eerste concept IGJ aan FMS 


Draaiboek 





maandag 4 mei 2020 


Gesprekken minister, IG, KNMG met ouderenbonden 


Minister MZS, vz KNMG, IG, vz ANBO, vz 
KBO-PCOB, vz NOOM 





maandag 11 mei 2020 


Tweede concept-Draaiboek 


FMS en KNMG 





maandag 11 mei 2020 


Conference call 


Minister MZS, vz KNMG 





maandag 18 mei 2020 


Conference call 


Minister MZS, vz KNMG 





donderdag 28 mei 2020 


Reactie IGJ tweede concept 


IGJ aan FMS en KNMG 





dinsdag 2 juni 2020 


Gesprek inzake publicatie Draaiboek 


Minister MZS, vz KNMG en vz FMS 





maandag 8 juni 2020 


Derde concept Draaiboek 


FMS en KNMG 





woensdag 10 juni 2020 
maandag 15 juni 2020 


Gesprek inzake publicatie Draaiboek 


Reactie IGJ derde concept 


Minister MZS, vz KNMG en vz FMS 
IGJ aan FMS en KNMG 








dinsdag 16 juni 2020 





Derde concept openbaar 





FMS en KNMG 





7. 


Deelt u de mening dat gezien het feit dat ook is gesproken met diverse 


hoogleraren (medische) ethiek en filosofie, dit draaiboek tot stand is gekomen in 
een uitermate zorgvuldig proces waarbij verschillende invalshoeken meegenomen 


zijn? 


Antwoord vraag 7 
Ja, die mening deel ik waarbij het nu zaak is, zoals de KNMG en FMS ook zelf 

aangeven, het draaiboek te beoordelen op uitvoerbaarheid en toetsbaarheid en 
het maatschappelijk draagvlak te onderzoeken. 


8. 


Hoe kunt u enerzijds zeggen dat u ‘met belangstelling de uitkomsten van 


dialogen afwacht’ maar anderzijds wel direct bij het verschijnen van het draaiboek 
stelt dat u zich niet kunt vinden in sommige onderdelen? 
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Antwoord vraag 8 

Ik vind het belangrijk dat het draaiboek berust op een breed maatschappelijk 
draagvlak. Ook vind ik van belang dat het draaiboek en de daarin gehanteerde 
criteria voor triage en de organisatie van triage in de ziekenhuizen uitvoerbaar is. 
Daarom wacht ik met belangstelling de uitkomsten van de dialogen af. Dat laat 
onverlet dat een criterium uitsluitend op basis van leeftijd naar het oordeel van 
het kabinet in strijd is met het algemene discriminatieverbod, waaronder ook het 
verbod op discriminatie op basis van leeftijd valt. Ik wil daarom geen twijfel laten 
bestaan over het standpunt dat het hanteren van een harde leeftijdsgrens, al dan 
niet via een indeling in leeftijdscohorten, door het kabinet niet geaccepteerd zal 
worden. Dit geldt overigens ook voor andere non-discriminatiegronden. 


9, Hoe rijmt u deze uitspraak over de komende (maatschappelijke) dialoog 
over dit draaiboek en de uitkomst hiervan, met de door de minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport gedane uitspraken tijdens het plenaire debat 
over de wijziging van de Embryowet in verband met de aanpassing van het verbod 
op geslachtskeuze en het gebruik van geslachtscellen en embryo's ten behoeve 
van kwaliteitsbewaking dat: “waarvan ik vind dat ik als vertegenwoordiger van het 
kabinet, dat zich heeft te verhouden tot de uitkomst, niet op voorhand die 
maatschappelijke dialoog op slot moet zetten door al te stellig te zeggen dat we 
ofwel linksaf of wel rechtsaf moeten”? 


Antwoord vraag 9 

In het regeerakkoord heeft het kabinet de opdracht meegekregen om bij 
beleidswijzigingen op medisch-ethisch terrein een toetsingskader met drie vragen 
te hanteren. Wat is de medisch-wetenschappelijke noodzaak, hoe staat het met 
de medisch-ethische reflectie en is er sprake geweest van voldoende 
maatschappelijke dialoog en politieke bezinning? Bij beleidsvraagstukken die om 
een antwoord vragen, past het kabinet het toetsingskader toe. Zoals de minister 
van VWS meermaals heeft aangegeven, past het het kabinet om daarbij 
terughoudend te zijn bij de positiebepaling. Uiteraard heeft het kabinet zich 
vervolgens wel te verhouden tot de uitkomsten van de maatschappelijke dialoog 
en dat is het moment voor het opmaken van de balans en het bepalen van de 
positie. 


In dit geval gaat het om triagecriteria in de ziekenhuizen, en meer specifiek op de 
IC's. Dit is dus geen vraagstuk voor het kabinet, maar voor professionals. Ik juich 
toe dat men hierover de maatschappelijke dialoog zoekt. Ik meen dat het in dit 
geval dan ook aanvaardbaar is dat de politiek zich mengt in dit debat. Het gaat 
hier anders dan in het aangehaalde voorbeeld niet om wetgeving of beleid, maar 
om een beroepsrichtlijn. Inbreng nu tijdens deze fase van maatschappelijke 
dialoog is dan ook de geëigende route voor het geluid vanuit de politiek en even 
zo waardevol als vanuit andere maatschappelijke geledingen. 


Ik kan een onderscheid uitsluitend op basis van leeftijd niet ondersteunen. 

Natuurlijk speelt leeftijd ook een rol als de afweging op medisch inhoudelijke 

gronden wordt gemaakt. Leeftijd is een relevante factor bij de medisch 

inhoudelijke afweging wie de beste kansen heeft na opname op een IC. Maar voor 

mij, voor dit kabinet, is elk leven gelijkwaardig en als een oudere patiënt op 

medische gronden even veel kansen op overleven heeft als een jongere patiënt, 
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en alleen op basis van leeftijd. Ik voel mij in dit standpunt gesteund door uw 
Kamer zoals in eerdere debatten naar voren is gekomen? 


10. Kunt u, gegeven het feit dat u dus delen van het draaiboek afwijst, 
aangeven wat uw alternatief is voor de afgewezen delen? Kunt u daarbij aangeven 
of u deze alternatieven ook aan een eenzelfde grondig procedure, doelend op de 
brede maatschappelijke consultatie en advisering door hoogleraren, heeft 
onderworpen als het draaiboek? Kunt u tevens ingaan op de ethische 
overwegingen van het door u aangedragen alternatief? 


Antwoord vraag 10 

Ik wijs alleen het selecteren enkel op basis van leeftijd op voorhand af. Het 
alternatief voor het leeftijdscriterium is het ‘first come, first serve! criterium. Dit 
betekent dat patiënten in aanmerking komen voor behandeling op volgorde van 
binnenkomst. Ook aan dit criterium kleven nadelen, hetgeen nog sterker geldt 
voor het alternatief: loting, maar alles afwegend geeft het kabinet op basis van de 
huidige inzichten de voorkeur aan het ‘first come, first serve’ criterium. Voor de 
onderbouwing baseert het kabinet zich op dezelfde principes die leidend zijn voor 
het draaiboek: het principe dat ieder mens gelijkwaardig is; het uitgangspunt dat 
we zoveel mogelijk levens willen redden; rechtvaardigheid: gelijken gelijk, en 
ongelijken ongelijk behandelen. 


11. Kunt u toelichten hoe de in de door u aangedragen landen, België, 
Duitsland en het Verenigd Koninkrijk, getrieerd wordt op basis van ‘niet-medische 
overwegingen’ en hoe dit bepaald is in het equivalent van het draaiboek? 


Antwoord vraag 11 

In de genoemde landen hebben nationale beroepsgroepen (artsenorganisaties of 
vereniging van intensivisten), ethiekraden en adviesorganen een handreiking of 
document opgesteld in verband met de COVID-19 pandemie met ethische 
uitgangspunten of adviezen gericht op artsen en ziekenhuizen om een richtlijn op 
te stellen om te kunnen bepalen welke patiënt voorrang krijgt bij absolute 
schaarste op de IC. Geen van de landen lijkt nog een nationaal, overkoepelend 
document te hebben dat vergelijkbaar is met het Nederlandse draaiboek. De 
betreffende landen vinden ook niet dat de overheid dat moet doen, maar dat het 
aan artsen/artsenorganisaties/ziekenhuizen is om de keuze te maken. Alle drie 
landen vinden dat leeftijd op zichzelf niet als selectiecriterium gehanteerd mag 
worden, omdat iedereen een gelijke kans op toegang tot de zorg heeft en er geen 
onderscheid gemaakt mag worden op basis van leeftijd omdat dit discriminatie is. 
Evenals in Nederland speelt leeftijd wel indirect mee vanwege een vaak slechtere 
gezondheidstoestand (frailty, comorbiditeit) van ouderen. Twee landen pleiten 
voor ‘first come, first served’ als onderscheidend criterium als medische criteria 
geen uitsluitsel geven (Verenigd Koninkrijk en België) en Duitsland pleit voor 
uniforme criteria, maar heeft die nog niet. Het is ons niet bekend in hoeverre in 
deze landen er ook daadwerkelijk getrieerd is op ‘niet-medische’ overwegingen. 


12. Kunt u aangeven wat uw rol is in de komende dialogen? 


2 Zie ook Brief aan Parlement TK 16 juni 2020, 1706262-206948-PZO 
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Antwoord vraag 12 

De komende maanden zullen de FMS en de KNMG een aantal overleggen 
organiseren waarin de leden van de adviesgroep van hoogleraren medische ethiek 
en filosofie, de ethici van de KNMG en de werkgroep van medisch specialisten die 
het Draaiboek heeft opgesteld in gesprek gaan met medisch specialisten, 
ziekenhuisbestuurders en (IC-) verpleegkundigen. Het streven is dit proces in het 
najaar 2020 af te ronden. De minister heeft bij die overleggen geen rol. Daarnaast 
zal het maatschappelijk debat worden gevoerd. 


13 en 14 Kunt u toelichten wat precies uw rol is bij het uiteindelijk 
vaststellen van het draaiboek? Dient deze in wet- of regelgeving opgenomen te 
worden? 

Kunt u toelichten wat u precies bedoelt met ‘zo nodig zal dit standpunt met 
regelgeving worden bekrachtigd’? [6] 


Antwoord vraag 13 en 14 

Zorgaanbieders zijn op grond van de Wet kwaliteit, klachten, en geschillen in de 
zorg verplicht om goede zorg te leveren. Wat onder goede zorg moet worden 
verstaan, wordt onder meer ingevuld via de professionele standaard. De 
professionele standaard bepaalt de wijze van werken van zorgverleners en is de 
facto het geheel van private normen en regels, medisch wetenschappelijke 
inzichten en ervaringen die invulling geven aan het professioneel handelen van 
zorgverleners of zorgaanbieders. Onderdelen van de professionele standaard 
worden in beginsel opgesteld door de professionals zelf. De beroepsgroepen 
hebben een vergaande autonomie om zelf te bepalen hoe gehandeld moet 
worden. Onderdelen van de professionele standaard zijn vormvrij en er is geen 
procedure voorgeschreven. Er vindt dus in beginsel ook geen toetsing van 
overheidswege plaats. 


Het draaiboek ‘triage op basis van niet-medische overwegingen voor IC-opname 
ten tijde van fase 3 in de COVID-19 pandemie’ is onderdeel van de professionele 
standaard. Onderdelen van de professionele standaard zoals het draaiboek hoeven 
niet expliciet in wet- of regelgeving opgenomen te worden, omdat zij doorwerken 
via de verplichting om goede zorg te verlenen. 

Bij het draaiboek, voor zover het gaat om het onderdeel ‘triage in het geval van 
fase 3, stap C’,‚ is echter sprake van een dusdanig maatschappelijk gevoelig 
onderwerp dat buiten de normale grenzen ligt van het professioneel handelen van 
zorgverleners, dat politieke en maatschappelijke discussie hierover 
gerechtvaardigd is. Ik acht het dan ook van belang dat over dit onderwerp een 
breed gesprek plaatsvindt. 


Voor mij, voor dit kabinet, is elk leven gelijkwaardig en als een oudere patiënt op 
medische gronden een gelijkwaardige kans op overleven heeft als een jongere 
patiënt, kan hem of haar geen aanspraak op levensreddende zorg worden 
ontzegd, enkel en alleen op basis van leeftijd. Daarbij speelt dat de huidige versie 
van het draaiboek in de ogen van het kabinet niet in overeenstemming is met het 
algemene discriminatieverbod, waaronder ook het verbod op discriminatie op 
basis van leeftijd valt.3 Ik wacht de brede maatschappelijke discussie nu af‚ maar 


3 Artikel 1 van de Grondwet, artikel 26 van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten 
en politieke rechten, artikel 2 lid 2 van het Internationaal Verdrag inzake Economische, 


Sociale en Culturele Rechten en artikel 1 bij het Twaalfde Protocol bij het Europees Verdrag REELS 


zo nodig zal in wet- of regelgeving het algemene discriminatieverbod worden 
verduidelijkt. 


15 en 16 

Deelt u de mening van de makers van het draaiboek dat het niet-selecteren ook 
tot ongewenste effecten zal leiden? Hoe zou in een hypothetisch scenario 

waarin op korte termijn overgegaan zou moeten worden tot fase 3, triage 
plaatsvinden bij het ontbreken van een definitief draaiboek? 

Wanneer dient het draaiboek volgens u definitief te zijn? Deelt u de mening dat dit 
voor het einde van het zomerreces gereed dient te zijn? 


Antwoord vraag 15 en 16 

Ook in fase 3, stap C zal triage moeten plaatsvinden wie wel en niet in 
aanmerking komt voor de IC-zorg. Geen duidelijkheid over de selectiecriteria leidt 
tot onzekerheid en de angst voor willekeur. Ieder criterium heeft in die uiterste 
situatie ongewenste effecten, vandaar dat alle aandacht erop gericht is die situatie 
te voorkomen. Zoals in antwoord op voorgaande vragen al is aangegeven, is het 
draaiboek al onderdeel van de professionele standaard. De IG) heeft partijen laten 
weten dat het noodzakelijk is dat er een brede discussie over het draaiboek 
plaatsvindt. Pas na die brede discussie zal de IG) naar partijen bevestigen of zij 
het (al dan niet aangepaste) draaiboek betrekt bij haar toezicht. De bevestiging 
van de veldnorm door de IG) moet zekerheid geven aan zowel zorgverleners als 
de samenleving hoe er getrieerd gaat worden en op basis van welke norm de IGJ 
toezicht zal houden. De brede discussie en consultatie van de achterban vinden nu 
plaats. De FMS en de KNMG verwachten dit traject in het najaar af te ronden. De 
IGJ houdt vinger aan de pols bij de ontwikkeling van de beschikbare IC-capaciteit 
en zal zo nodig bevorderen dat het consultatietraject eerder wordt afgerond om te 
borgen dat er tijdig zekerheid is. 


17. Kunt u deze vragen apart beantwoorden? 


Antwoord vraag 17 
Zie de beantwoording hierboven. 


tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden bieden 
bescherming tegen discriminatie, ook discriminatie op basis van leeftijd. 
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@ UN News 


De "rechten en de waardigheid" van ouderen moeten tijdens 
COVID-19 en daarna worden gerespecteerd. 





UNDP Bangladesh/Fahad Kaizer Oder people in countries like Bangladesh are expected to be heavily impacted by 
1 mei 2020 
Mensenrechten 


Het sterftecijfer van COVID-19 voor mensen ouder dan 80 jaar is vijf keer het 
mondiale gemiddelde, zei de secretaris-generaal van de VN vrijdag en 
lanceerde een nieuw beleidsinitiatief om deze en vele andere uitdagingen aan 
te pakken waarmee ouderen worden geconfronteerd, tijdens en na de grootste 
volksgezondheidscrisis die de wereld in een eeuw heeft getroffen. 

“Ons antwoord op COVID-19 moet de rechten en waardigheid van ouderen respecteren”, zei secretaris-generaal António 
Guterres met de lancering van het rapport. 


Tegen de achtergrond van leeftijdsdiscriminatie, autonomie voor ouderen, ongelijkheden op het gebied van sociale 
bescherming en gezondheidszorg - evenals een gebrek aan beslissingsbevoegdheid - hield hij vol dat de crisis voor ouderen 
“de bestaande leemten in de bescherming van de mensenrechten en de sociale economische uitdagingen ”. 


“We moeten opstaan nu voor oudere rechten”, de VN onafhankelijk deskundige voor het genot van alle mensenrechten door 
ouderen Rosa Kornfeld-Matte had gezegd . "Alomtegenwoordige gerontofobie, de angst voor leeftijdsgebonden zelfdegeneratie 
en dood, voedt vooroordelen tegen ouderen, discriminatie en uiteindelijk het ontkennen van mensenrechten op oudere leeftijd”. 


Het is persoonlijk 


"Als oudere zelf, met verantwoordelijkheid voor een nog oudere moeder, maak ik me grote zorgen over de pandemie op 
persoonlijk niveau en over de effecten ervan op onze gemeenschappen en samenlevingen", vertelde de VN-chef. 


Tegelijkertijd wees hij erop dat oudere mensen "onmetelijk" bijdragen aan hun families en gemeenschappen - waarbij ze 
gewoonlijk hun eigen welzijn opofferen om voor anderen te zorgen, inclusief het helpen met kinderen en kleinkinderen: "Onze 
COVID-19-reactie moet op de hoogte zijn van al deze zaken ‘en' moeten de rechten en waardigheid van ouderen respecteren '. 


Aanpak van de behoeften van ouderen 


“Geen enkele persoon, jong of oud, is vervangbaar”, onderstreepte de heer Guterres. 


Coronavirus Portal & nieuwsupdates 


Lezers kunnen hier informatie en begeleiding vinden over de uitbraak van het nieuwe coronavirus (2019-nCoV) van de VN, de 
Wereldgezondheidsorganisatie en de VN-agentschappen.Klik hier voor dagelijkse nieuwsupdates van UN News. 


De impact op de gezondheids- en langdurige zorg voor ouderen moet de specifieke uitdagingen waarmee zij worden 
geconfronteerd, onderkennen en aanpakken, waaronder hun vermogen om toegang te krijgen tot medische behandeling en 
zorg. 


‘Ouderen hebben dezelfde rechten op leven en gezondheid als ieder ander’, aldus de VN-chef. "Moeilijke beslissingen over 
levensreddende medische zorg moeten de mensenrechten en waardigheid van iedereen respecteren”. 


En hoewel fysieke afstand cruciaal is, markeerde hij de noodzaak om te onthouden dat "we één gemeenschap zijn en we 
allemaal bij elkaar horen". 


Digitale technologie moet worden verbeterd om bewegingsbeperkingen te verminderen die essentiële zorg, ondersteuning en 
sociale integratie voor ouderen kunnen verstoren. 


“Dat is van vitaal belang voor oudere mensen die met veel lijden en isolement te maken kunnen krijgen als ze worden 
afgesloten en andere beperkingen opgelegd”, aldus Guterres. 


Afgezien van de onmiddellijke impact van de pandemie op de gezondheid, brengt het ouderen "een groter risico op armoede, 
discriminatie en isolement”, zei hij, en veroorzaakt het hoogstwaarschijnlijk "een bijzonder vernietigende impact” op degenen in 
ontwikkelingslanden waar de openbare gezondheidszorg en de diensten voor sociale bescherming waarschijnlijk overweldigd 
door het virus. 


Bovendien moet bij alle sociale, economische en humanitaire reacties rekening worden gehouden met de behoeften van 
ouderen, met name wat betreft universele gezondheidszorg, pensioenen, banen en sociale bescherming. 


"De meerderheid van de ouderen zijn vrouwen, die deze periode van hun leven eerder in armoede en zonder toegang tot 
gezondheidszorg betreden", legt de secretaris-generaal uit. "Het beleid moet erop gericht zijn aan hun behoeften te voldoen". 
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UNDP Georgië / Vladimer Vaishvili 





In Georgië verkoopt een oudere vrouw haar waren op een stoep. 


Ondersteun de reactie van ouderen 


Ouderen mogen niet als onzichtbaar of machteloos worden behandeld, maar worden erkend vanwege hun uiteenlopende 
ervaringen en de vele manieren waarop zij bijdragen aan het overwinnen van deze crisis. 


"Veel ouderen zijn afhankelijk van een inkomen en zijn volledig betrokken bij werk, gezinsleven, lesgeven en leren, en zorgen 
voor anderen”, betoogde hij. 


Hun keuzevrijheid, deelname aan en reacties op de pandemie moeten worden ondersteund en hun kennis en goede praktijken 
moeten worden gedeeld als onderdeel van het herstel. 


“Hun stemmen en leiderschap tellen mee”, benadrukt de VN-chef. 


Samen beter herstellen 


'Om deze pandemie samen te doorstaan, hebben we een golf van wereldwijde en nationale solidariteit en de bijdragen van alle 
leden van de samenleving nodig, inclusief ouderen’, beweerde hij. 


Dit vereist passende wetgeving op nationaal niveau, een duw in de richting van een internationaal verdrag over de 
mensenrechten van ouderen op mondiaal niveau en duurzame investeringen in gezondheids-, zorg- en sociale 
beschermingssystemen die de waardigheid en het recht van ouderen waarborgen. 


"Als we beter willen herstellen, hebben we ambitie en visie nodig om meer inclusieve, duurzame en leeftijdsvriendelijke 
samenlevingen op te bouwen die geschikt zijn voor de toekomst”, concludeerde de secretaris-generaal. 





© Eric Ganz 


Een oudere man in Turkije glimt schoenen om zichzelf te onderhouden. 
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Deskundigen praten 
Tweede Kamer bij over 
omstreden coronawet 


4 SEP 2020 





In de Tweede Kamer is vrijdag een hoorzitting met experts over de nieuwe coronawet. Onder andere rechtsgeleerden en lokale 
bestuurders buigen zich over de omstreden spoedwet. 


‘Vorm van decretenbestuur’ 


Zo vindt hoogleraar Wim Voermans dat de coronawet te veel bevoegdheden geeft 
aan de minister. Het wetsvoorstel komt neer “op een vorm van decretenbestuur zoals 
we dat tussen 1819 en 1879 in Nederland kenden”, stelt de hoogleraar staats- en 
bestuursrecht. 


Bron: hartvannederland.nl 
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Het Nederlandse 
staatsnoodrecht 


Wat te doen met de EHBO-trommel die niet op orde is? 


Jos Vink: 


Als tijdens een noodsituatie de EHBO-trommel niet op orde is, kan dat nare verrassingen opleveren. En zo 


is het ook met het staatsnoodrecht. Dit artikel bevat een verkenning van het Nederlandse staatsnoodrecht. 


Hoe is het ingericht en aan welke criteria moet zijn voldaan om het in te kunnen zetten? Verder wordt aan 


de hand van een aantal voorbeelden uit de huidige crisis onderstreept dat het staatsnoodrecht moet worden 


gemoderniseerd en op orde moet worden gebracht. Tot slot wordt stilgestaan bij welke maatregelen tijdens 


deze crisis kunnen worden genomen om met een gerust hart van het staatsnoodrecht gebruik te maken. 


1. Hoe ziet de EHBO-trommel er uit? 

Het staatsnoodrecht bestaat uit zowel geschreven als 
ongeschreven recht. In deze paragraaf wordt ingegaan op 
hoe deze twee onderdelen van het staatsnoodrecht zijn 
ingericht en wat de toepassingscriteria zijn. 


1.1. Het geschreven staatsnoodrecht 
De rechtsbasis voor het geschreven staatsnoodrecht ligt in 
artikel 103 lid 1 van de Grondwet, waarin is bepaald dat ter 
handhaving van de uit- of inwendige veiligheid bij konink- 
lijk besluit een door de wet te benoemen uitzonderingstoe- 
stand kan worden afgekondigd. Ter uitvoering van die 
bepaling is in 1996 de Coördinatiewet uitzonderingstoe- 
standen (CWU) aangenomen. In deze wet zijn twee uitzon- 
deringstoestanden benoemd: de beperkte en de algemene 
uitzonderingstoestand. De betreffende uitzonderingstoe- 
stand wordt uitgeroepen bij koninklijk besluit? Een derge- 
lijk besluit moet terstond aan de Staten-Generaal worden 
medegedeeld.3 De Verenigde Vergadering kan vervolgens 
besluiten de afgekondigde uitzonderingstoestand op te hef- 
fen of aan de duur daarvan een termijn te stellen: De nood- 
toestand kan ook bij koninklijk besluit worden opgeheven. 
De CWU bevat zelf geen noodbevoegdheden. Die 
zijn ondergebracht in ruim 40 andere wetten. Ongeveer 
de helft daarvan zijn ‘gewone’ wetten, zoals de Comptabi- 
liteitswet 2016, de Telecommunicatiewet en de Wegen- 
verkeerswet 1994. De andere helft is wetgeving die speci- 
fiek voor buitengewone omstandigheden is geschreven. 
De Distributiewet en de Vorderingswet zijn daar voor- 
beelden van, maar ook valt te denken aan de Noodwet 
rechtspleging en de Wet verplaatsing bevolking. 
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De meeste noodwetten of noodwettelijke bepalingen 
hebben betrekking op een specifiek onderwerp, zoals bij 
de hiervoor genoemde wetten het geval is. Er zijn twee 
noodwetten die meer algemene bevoegdheden toekennen: 
de Oorlogswet voor Nederland (OWN) en de Wet buitenge- 
wone bevoegdheden burgerlijk gezag (Wbbbg). Wat de op 
grond van die wetten toe te kennen bevoegdheden betreft 
valt te denken aan het vorderen van inlichtingen,’ het 
beperken van het vertoeven in de open lucht? en het per- 
sonen ver- of gebieden naar een bepaald gebied te gaan.® 

Het afkondigen van de beperkte noodtoestand biedt 
de mogelijkheid verreweg het grootste deel van het 
staatsnoodrecht in werking te stellen. Het verschil met 
afkondigen van de algemene noodtoestand zit er met 
name in dat in de laatste situatie een aantal zeer ver- 
gaande bevoegdheden in werking wordt gesteld. Denk 
aan het stellen van regels over de inhoud van radio- en 
televisieprogramma's en het toezicht daarop,” het opdra- 
gen van de strafrechtspleging aan militaire rechtbanken 
als burgerlijke rechtbanken daartoe niet meer in staat 
zijn*® en het interneren van personen ten aanzien van 
wie een gegrond vermoeden bestaat, dat zij de openbare 
orde en veiligheid“ dan wel de uitwendige of inwendige 
veiligheid in gevaar zullen brengen.” Als de beperkte 
noodtoestand wordt afgekondigd, dan worden bij konink- 
lijk besluit de wettelijke bepalingen of een gedeelte daar- 
van zoals opgenomen in lijst A van de CWU in werking 
gesteld.*3 Een gelijksoortige voorziening is er voor de 
algemene noodtoestand; de staatsnoodrechtelijke bepa- 
lingen die dan in werking kunnen worden gesteld staan 
op lijst B bij de CWU** 


Naast de beperkte en de 
algemene noodtoestand 
kunnen de staatsnoodrechtelijke 
bepalingen per wet in werking 
worden gesteld 


Naast de beperkte en de algemene noodtoestand 
kunnen de staatsnoodrechtelijke bepalingen per wet in 
werking worden gesteld. Dit wordt de separate toepassing 
van het staatsnoodrecht genoemd. Per wet is bepaald dat 
de staatsnoodrechtelijke bepalingen van die wet bij 
koninklijk besluit in werking kunnen worden gesteld in 
buitengewone omstandigheden. Een voorbeeld van een 
dergelijke bepaling is te vinden in de Vorderingswet, de 
wet die de regering uiteindelijk toch niet inzette om 
medische mondkapjes te vorderen.” Als dat wel was 
gebeurd, dan had er meteen een voorstel van wet naar de 
Tweede Kamer gezonden moeten worden zodat die zich 
had kunnen uitlaten ‘omtrent het voortduren van de wer- 
king van de bij dat besluit in werking gestelde bepaling*® 
Het buiten werking stellen van de noodbevoegdheid kan 
bij separate toepassing ook weer op twee manieren gebeu- 
ren. De eerste is dat de Tweede of Eerste Kamer het wets- 
voorstel over het voortduren van de werking verwerpt. In 
dat geval moet de betreffende bepaling onverwijld bij 
koninklijk besluit buiten werking worden gesteld. De rege- 
ring kan daar ook zelf toe besluiten en zelfstandig bij 
koninklijk besluit de bepaling buiten werking stellen? 
Deze procedure, die beschreven is aan de hand van de Vor- 
deringswet, is nagenoeg identiek opgenomen in andere 
wetgeving die staatsnoodrechtelijke bepalingen bevat. 

Dan is er nog vormvrij staatsnoodrecht dat separaat 
kan worden toegepast. Dit onderdeel van het separaat toe 
te passen staatsnoodrecht is al eerder door de wetgever in 
werking gesteld en vereist dus alleen dat sprake is van 
buitengewone omstandigheden. In Nederland kennen we 
slechts één wet met zo'n bepaling: de Drinkwaterwet.'® 

In de wetsgeschiedenis is uitgesproken dat ook in 
buitengewone omstandigheden het staatsnoodrecht pro- 
portioneel moet worden ingezet. ‘Dat betekent een 
opklimmende reeks naar ernst van omstandigheden en 
naar zwaarte van in werking te stellen bevoegdheden in 





drie gradaties: separate toepassing, beperkte noodtoe- 
stand en algemene noodtoestand.*° 


1.2. Toepassingscriteria 

Voor de toepassing van het geschreven staatsnoodrecht is 
allereerst vereist dat sprake is van buitengewone omstan- 
digheden. ‘Met de term “buitengewone omstandigheden” 
wordt aangegeven dat, voordat een noodtoestand kan 
worden afgekondigd zich feitelijke gebeurtenissen moe- 
ten voordoen die tot toepassing van noodwettelijke 
bevoegdheden nopen omdat de normale wettelijke 
bevoegdheden te kort schieten? 

Ten tweede moet de nationale veiligheid in het 
geding zijn. ‘De nationale veiligheid is in het geding als 
vitale belangen van de Nederlandse staat c.q. samenleving 
zodanig bedreigd worden dat sprake is van — potentiële 
— maatschappelijke ontwrichting. Als vitale belangen zijn 
gedefinieerd: territoriale veiligheid (in gevaar bij aantas- 
ting van ons grondgebied), economische veiligheid (onge- 
stoord handelsverkeer), ecologische veiligheid (leefomge- 
ving), fysieke veiligheid (volksgezondheid) en sociale en 
politieke stabiliteit (bijvoorbeeld respect voor kernwaar- 
den als vrijheid van meningsuiting)!“ Deze vijf belangen 
zijn vaak niet los van elkaar te zien. Meestal zal sprake 
zijn van een nauwe samenhang tussen de afzonderlijke 
belangen.” 

Het derde criterium is dat er sprake moet zijn van 
evenredigheid tussen het beschermen van de vitale belan- 
gen en de daarvoor in te zetten noodbevoegdheden en 
dat bij een keuzemogelijkheid tussen meerdere bevoegd- 
heden de minst ingrijpende bevoegdheid moet worden 
gekozen.” 

Tot slot verdient het tweede lid van artikel 103 van 
de Grondwet aandacht. Hierin is een limitatief aantal 
grondwetsbepalingen opgenomen waarvan mag worden 
afgeweken. Het gaat allereerst om de grondwetsbepalin- 
gen inzake de bevoegdheden van decentrale overheden. 
Daarnaast is afwijking mogelijk van een aantal limitatief 
opgesomde grondrechten. Tot slot kan de strafrechtsple- 
ging en het opleggen van vrijheidsstraffen aan andere 
organen dan de rechterlijke macht worden opgedragen. 
Van andere grondwettelijke bepalingen mag dus niet wor- 
den afgeweken. Deze bepalingen zijn notstandfest. 


1.3. Het ongeschreven staatsnoodrecht 

Naast geschreven staatsnoodrecht bestaat ook ongeschre- 
ven of subjectief staatsnoodrecht. De laatste keer dat de 
regering hier veelvuldig gebruik van maakte, was tijdens 
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In het tweede lid van artikel 103 
van de Grondwet is een limitatief 
aantal grondwetsbepalingen 
opgenomen waarvan mag 


worden afgeweken 


de Tweede Wereldoorlog. De regering bevond zich in bal- 
lingschap in Londen, maar zag zich genoodzaakt op diver- 
se terreinen wetgeving tot stand te brengen om het 
naoorlogse Nederland goed te kunnen besturen. Het tot 
stand brengen van wetten in formele zin was niet moge- 
lijk, omdat als gevolg van de bezetting de Staten-Generaal 
niet meer vergaderden. De regering besloot daarom bij 
koninklijk besluit wettelijke maatregelen vast te stellen. 
Dit werden buitengewone besluiten genoemd. Het 
geschreven staatsnoodrecht bevatte daarvoor geen 
bevoegdheid zodat de regering daarvoor naar het onge- 
schreven staatsnoodrecht greep. 

In de naoorlogse rechtspraak is de rechtmatigheid 
van deze buitengewone besluiten ter discussie gesteld. 
Voor het rechtmatig kunnen uitvaardigen van zo'n besluit 
— dat kracht van wet (in formele zin) heeft - formuleerde 
de Hoge Raad een drietal voorwaarden waaraan moet zijn 
voldaan.” Ten eerste moet ten gevolge van de buitengewo- 
ne omstandigheden het gezamenlijk uitoefenen van de 
wetgevende macht door de regering en Staten-Generaal 
gezamenlijk niet mogelijk zijn. De tweede eis is dat de 
omstandigheden om wettelijke maatregelen vragen en de 
derde eis is dat het herstel van de samenwerking tussen de 
regering en Staten-Generaal niet kan worden afgewacht. 

Ongeschreven staatsnoodrecht kan ook worden toege- 
past door andere organen van de centrale overheid, zoals 
ministers. Door middel van ongeschreven staatsnoodrecht 
kan zelfs van het geschreven staatsnoodrecht worden afge- 
weken. Van deze twee regels getuigt een voorval tijdens de 
watersnood in 1995 waar acuut containers nodig waren. 
Het uitvoeren van de procedures van de Vorderingswet zou 
op dat moment tot teveel vertraging hebben geleid, zodat 
de Minister van Economische Zaken besloot de containers 
te vorderen op basis van ongeschreven staatsnoodrecht.2 

De naoorlogse rechtspraak bevestigt verder dat ook 
organen van een decentrale overheid, zoals een burge- 
meester, zich kunnen beroepen op ongeschreven staats- 
noodrecht.2 


1.4. Toepassingscriteria 

Het ongeschreven staatsnoodrecht kan worden toegepast 
zodra sprake is van buitengewone omstandigheden. De 
wetgever heeft wel uitgesproken dat de greep naar het 
ongeschreven staatsnoodrecht de uitzondering moet zijn 
op de regel, dat het bevoegd gezag zich van de geschreven 
noodbevoegdheden moet bedienen. De keur aan noodwet- 
ten op diverse terreinen met in ultieme gevallen zeer ver- 
strekkende bevoegdheden ‘vormt een noodzakelijke kon- 
sekwentie van het streven om voor het optreden van de 
overheid in buitengewone omstandigheden geen beroep 


| 3 1 O0 NEDERLANDS JURISTENBLAD — 8-5-2020 — AFL. 18 





op het beginsel van het ongeschreven staatsnoodrecht te 
doen!”? Het is dus ook een bewuste keuze geweest om het 
ongeschreven staatsnoodrecht niet in artikel 103 van de 
Grondwet te benoemen. [Wanneer het niet anders kan, 
[en] aan bepaalde voorschriften voorbij moet worden 
gegaan, (…) dan [zullen] ook alle betrokkenen zich bewust 
(…) zijn, dat dit inconstitutioneel gedrag slechts te recht- 
vaardigen is voor zover het onvermijdelijk is, en dat de 
afwijking slechts zo klein mogelijk moet blijven: 


1.5. De noodverordenende en -bevelende bevoegdheid van 
de burgemeester 

De burgemeester heeft de bevoegdheid om noodverorde- 
ningen” en -bevelen?® uit te vaardigen. Genoemde 
bevoegdheden van de burgemeester worden bij bovenlo- 
kale rampen of crises uitgeoefend door de voorzitter van 
de veiligheidsregio. In de literatuur wordt dit wel tot het 
(eerdergenoemde vormvrije) staatsnoodrecht gerekend.3? 
Enigszins eigenwijs aarzel ik zelf deze bevoegdheid tot het 
staatsnoodrecht te rekenen, omdat in de Gemeentewet 
expliciet is bepaald dat met deze instrumenten niet mag 
worden afgeweken van wat in de Grondwet is bepaald. 
Voor het hiervoor besproken staatsnoodrecht is dat expli- 
ciet wel toegestaan. Uit de wetsgeschiedenis blijkt ook dat 
het een heel bewuste keuze is geweest de burgemeester 
die bevoegdheid niet te geven.” Verder zijn geen ‘buiten- 
gewone omstandigheden’ vereist om de burgemeester 
gebruik te laten maken van genoemde bevoegdheden.3 


1.6. Verdragsverplichtingen 

Het in werking stellen en vervolgens uitoefenen van 
bepaalde noodbevoegdheden kan ook een inbreuk opleve- 
ren op grondrechten die worden beschermd door het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en 
het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en poli- 
tieke rechten (IVBPR). In die verdragen is dan ook een 
voorziening opgenomen die het mogelijk maakt om tij- 
dens een noodtoestand maatregelen te nemen die afwij- 
ken van de verplichtingen die lidstaten op grond van die 
verdragen hebben. De maatregelen mogen niet verder 
gaan dan strikt noodzakelijk is om de noodtoestand het 
hoofd te bieden, een criterium dat vergelijkbaar is met 
onze nationaalrechtelijke evenredigheidstoets, en niet in 
strijd zijn met ander internationaal recht. Het IVBRP 
voegt daar nog aan toe dat de maatregelen geen discrimi- 
natie uitsluitend op grond van ras, huidskleur, geslacht, 
taal, godsdienst of maatschappelijke afkomst mogen 
inhouden. 

Ook het EVRM en het IVBPR hebben, net als onze 
eigen Grondwet, een aantal notstandfeste bepalingen 
waarvan dus ook in een noodtoestand niet mag worden 
afgeweken. Het EVRM rekent hiertoe het recht op leven, 
waarop wel een inbreuk mogelijk is door rechtmatige oor- 
logshandelingen, het folterverbod, het slavernijverbod en 
het (strafrechtelijk) legaliteitsbeginsel.37 Het IVBPR kent 
eenzelfde lijst?® en voegt daar nog een drietal rechten aan 
toe? 

Tot slot moeten afwijkingen van de verdragen onver- 
wijld bekend worden gesteld onder vermelding van de 
redenen waarom de afwijkingen hebben plaatsgevonden. 
Ook moet worden gemeld wanneer de noodmaatregelen 
niet meer van kracht zijn en de verdragen weer ten volle 


Ook het EVRM en het IVBPR hebben, net als onze eigen 
Grondwet, een aantal notstandfeste bepalingen waarvan dus 


ook in een noodtoestand niet mag worden afgeweken 


worden toegepast.“ Tot op heden hebben tien lidstaten op 
grond van artikel 15 EVRM gemeld dat zij in het kader 
van de coronacrisis bepaalde rechten tijdelijk inperken. 
Nederland heeft een dergelijke melding tot op heden nog 
niet gedaan. 

De European Commission for Democracy through 
Law, een adviesorgaan van de Raad van Europa op het 
gebied van constitutionele vraagstukken, bracht onlangs 
een compilatie uit van verschillende rapporten en studies 
naar het staatsnoodrecht waarin onder andere op dit ver- 
dragsrechtelijk kader nader wordt ingegaan.” 


2. De EHBO-trommel die niet op orde is 


2.1. Het geschreven staatsnoodrecht is verouderd en niet 
meer op orde 

Het gros van de noodwetten stamt van voor of tot enkele 
decennia na de Tweede Wereldoorlog en is geschreven van- 
uit de maatschappelijke en juridische inzichten van toen. 
Naar aanleiding van de aanslagen in Madrid op 11 maart 
2004 debatteerde de Tweede Kamer over onder andere het 
staatsnoodrecht. Toenmalig Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties Remkes zei daarover: ‘Het 
betreft inderdaad verouderde wetgeving, waarnaar geke- 
ken zal moeten worden!® Er is vervolgens onafhankelijk 
onderzoek uitgevoerd“ naar aanleiding waarvan genoem- 
de minister in 2005 de Kamer onder andere heeft geschre- 
ven: Mede aan de hand van de aanbevelingen in het rap- 
port kan thans worden bezien waar eventueel leemtes in 
die sectorale wetgeving zijn en hoe deze kunnen worden 
opgevuld! De toezegging om te ‘bezien of modernisering 
van het staatsnoodrecht gewenst is’ is in 2013 en 2018 her- 
haald.“ De regering gaf in 2018 vervolgens aan dat de con- 





sultatie over de wijzigingsvoorstellen naar verwachting in 
de eerst helft van 2019 zou starten,” maar tot op heden is 
dat nog altijd niet gebeurd. 


2.2. De gevolgen aan de hand van drie voorbeelden 
Wat zijn de gevolgen van het feit dat de EHBO-trommel 
van het staatsrecht niet meer op orde is? Dat is te schet- 
sen aan de hand van de volgende voorbeelden uit de 
huidige crisistijd. 

Aan delen van staatsnoodwetgeving wordt in de prak- 
tijk geen uitvoering meer gegeven. Zo staat in de Distribu- 
tiewet dat in beginsel elke gemeente een distributiekring 
vormt en dat de burgemeester hoofd is van de distributie- 
dienst.“ Distributiediensten bestaan echter al decennia 
niet meer, terwijl daar voor de toepassing wel van wordt 
uitgegaan. Verder zijn geen toezichthouders aangewezen 
waardoor de in de wet opgenomen toezichtsbevoegd- 
heden” niet (kunnen) worden uitgevoerd. Hetzelfde geldt 
voor de Noodwet voedselvoorziening; die bepaalt dat in 
iedere provincie een voedselcommissaris is die bij konink- 
lijk besluit wordt benoemd en ontslagen.” Verder kan de 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit in door 
hem te bepalen gebieden voedselcommissarissen aanwij- 
zen, die in die gebieden belast zijn met de uitvoering van 
krachtens deze wet vastgestelde regelen.” Er gelden zowaar 
nog twee aanwijzingen op grond van die bepaling. Op 
grond van de eerste beschikking zijn in iedere provincie de 
districtsbureauhouders van de Stichting Uitvoering Land- 
bouwmaatregelen als voedselcommissarissen aangewe- 
zen.” Deze stichting is echter op 14 november 2012 door 
de Kamer van Koophandel te Den Haag ontbonden.” 

Dit alles neemt bepaald niet weg dat genoemde 
onderwerpen nog steeds wetgeving behoeven. Met name 
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bij het afkondigen van de eerste maatregelen in verband 
met de corona-epidemie was er dagenlang een enorme 
run op levensmiddelen en, opmerkelijk genoeg, wc-papier. 
De paniek leek zich van velen meester te maken. Gelukkig 
heeft het niet tot overheidsingrijpen hoeven komen, want 
de supermarktbranche had voldoende goederen op voor- 
raad. Als het wel zover had moeten komen, is het maar de 
vraag of de genoemde noodwetgeving in dat geval enige 
uitkomst had geboden. Op dit moment worden overigens 
drie distributiecentra van Nederlandse voedselbanken 
ondersteund.” Dat kan dus om de genoemde redenen niet 
via de genoemde noodwetgeving en gebeurt in de vorm 
van militaire steunverlening in welk kader de regering 
geen (dwingende) (nood)bevoegdheden heeft. Een prak- 


Delen van het staatsnoodrecht zijn 
simpelweg verouderd. Een goed 
voorbeeld daarvan is de Noodwet 
rechtspleging 
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tische oplossing die momenteel volstaat. 

Andere delen van het staatsnoodrecht zijn simpel- 
weg verouderd. Een goed voorbeeld daarvan is de Nood- 
wet rechtspleging. In de wet is met name een aantal bepa- 
lingen opgenomen om in buitengewone omstandigheden 
tijdelijke organisatorische maatregelen te nemen. Maar er 
is ook een noodbevoegdheid opgenomen op grond waar- 
van de rechter in burgerlijke en strafzaken wettelijke voor- 
schriften betreffende termijnen en vormen buiten 
beschouwing kan laten, indien deze ten gevolge van de 
buitengewone omstandigheden in redelijkheid niet in 
acht konden of kunnen worden genomen.” De wetgever 
heeft daarbij gedacht aan situaties waarin ‘wegens de bij- 
zondere omstandigheden een door de wet geëiste termijn 
of vorm niet kan worden nageleefd, bijvoorbeeld omdat 
bij die naleving personen zijn betrokken met wie geen 
communicatie meer iss In de wetsgeschiedenis is verder 
overwogen dat deze noodvoorziening geen betrekking zou 
hebben op het bestuursrecht, wat logisch was gelet op hoe 
destijds grote delen van de bestuursrechtspraak waren 
georganiseerd.*° Het onderstreept wel het gedateerde 
karakter van ook deze noodwet. 

Minister-president Rutte gaf op 26 maart 2020 tij- 
dens een recent Kamerdebat aan dat toepassing van deze 


Noodwet op dit moment niet aan de orde is.” De regering 
gaf eerder aan dat binnen de Rechtspraak al een aantal 
maatregelen was getroffen voor onder andere de situatie 
dat een verdachte en/of zijn raadsman niet in de zittings- 
zaal kan verschijnen.” In een recente uitspraak oordeelde 
de Rechtbank Gelderland dat ‘onder de huidige uitzonder- 
lijke omstandigheden de openbaarheid en daarmee de 
controleerbaarheid van haar werkzaamheden door de hui- 
dige werkwijze voldoende wordt gewaarborgd“ Zonder 
ook maar iets af te willen doen aan alle goede inspannin- 
gen, is het wel de vraag of het wenselijk is dat de rechter 
zelf — bij gebreke aan een (nood)wettelijke voorziening — 
een greep naar het ongeschreven staatsnoodrecht moet 
doen. Als de regering, het parlement of een decentrale 
overheid dat doet, dan is er altijd de rechter nog om dat te 
controleren. Maar als de rechter dat zelf moet doen, dan 
dient de vraag zich aan: wie controleert de controleur? 
Natuurlijk is er de hogerberoepsrechter en eventueel de 
cassatierechter, maar wat kunnen zij anders doen — op het 
op haast autistische wijze vernietigen van deze uitspraken 
na — dan instemmen met deze praktijk? 

Toch stuurde de regering een week na het Kamerde- 
bat van 26 maart 2020 het wetsvoorstel ‘Tijdelijke wet 
COVID-19 Justitie en Veiligheid’? voor advisering naar de 
Raad van State.“ Het wetsvoorstel werd op 8 april 2020 bij 
de Tweede Kamer ingediend® en op 16 april 2020 met 
algemene stemmen aangenomen. Het wetsvoorstel is ver- 
volgens op 21 april 2020 zonder stemming door de Eerste 
Kamer aangenomen en op 22 april 2020 in het Staatsblad 
gepubliceerd®® en (deels met terugwerkende kracht tot 16 
maart 2020) in werking getreden.” Op grond van deze wet 
kan, zolang het in verband met de uitbraak van COVID-19 
houden van een fysieke zitting niet mogelijk is, in begin- 
sel de mondelinge behandeling plaatsvinden door middel 
van een tweezijdig elektronisch communicatiemiddel.°® 
Deze wet maakt het niet langer noodzakelijk dat de rech- 
ter uit het ongeschreven staatsnoodrecht put om een 
zaak in deze crisistijd toch op zitting te kunnen behande- 
len. Dat is, met de hiervoor genoemde zorgen in het ach- 
terhoofd, een geruststellende gedachte. 

Andere noodwetgeving bevat wetstechnische gebre- 
ken. Dat is overigens een probleem dat veel van de nood- 
wetten plaagt. In het slechtste geval, en dat doet zich 
helaas meer dan eens voor, maakt dat de noodbevoegd- 
heid nutteloos, omdat die alleen maar mag worden uitge- 
oefend in overeenstemming met degelijke regels. Onder 
andere de CWU, de wet die juist het in werking stellen van 





diverse onderdelen van het staatsnoodrecht coördineert 
als de beperkte of algemene noodtoestand wordt uitge- 
roepen, lijdt daaraan. Zo ontbreekt op de lijsten A en B bij 
die wet een aantal noodbevoegdheden of staan er onjuis- 
te verwijzingen op.” Een voorbeeld is de Hamsterwet. De 
bevoegdheid om regels te stellen om hamsteren tegen te 
gaan?” staat wel op de lijsten, maar de bevoegdheid om 
van die regels zo nodig ontheffing te verlenen” staat er 
niet op. Het gevolg van de onvolledige opname van de 
genoemde artikelen in de lijsten A en B is dat een sub- 
stantieel deel van de noodwetgeving niet in werking 
wordt gesteld als slechts de in die lijsten opgesomde bepa- 
lingen in het betreffende koninklijk besluit worden opge- 
nomen. In het geval van de Hamsterwet betekent dat bij- 
voorbeeld dat de regering het hamsteren van bepaalde 
levensmiddelen wel kan tegengaan, maar bijvoorbeeld 
medisch personeel — dat momenteel zeer beperkt tijd en 
mogelijkheden heeft om boodschappen te doen — daarvan 
geen ontheffing kan verlenen. 

Verder zijn er ook problemen ten aanzien van de 
Wbbbg. Deze wet vraagt op drie plaatsen om nadere regels 
in een algemene maatregel van bestuur”? op vier plaatsen 
een ministeriële regeling’? en op twee plaatsen de minis- 
teriële aanwijzing van een autoriteit die een bepaalde 
noodbevoegdheid mag uitoefenen.” Ze zijn er niet. Opval- 
lend is dat de huidige crisismaatregelen — die onder ande- 
re bestaan uit het beperken van het vertoeven in de open 
lucht, het uitvaardigen van gebiedsverboden en het ver- 
bieden van bepaalde samenkomsten en vergaderingen — 
zijn ingezet buiten de Wbbbg om, terwijl die wet daartoe 
een expliciete wettelijke grondslag biedt zodra de relevan- 
te bepalingen in werking zijn gesteld.” Ik kom daar nog 
op terug in par. 3.2. 


Opvallend is dat de huidige 
crisismaatregelen zijn ingezet 
buiten de Wbbbg om, terwijl die wet 
daartoe een expliciete wettelijke 
grondslag biedt zodra de relevante 
bepalingen in werking zijn gesteld 


66. Stb. 2020, 124. 


55. Defensie helpt bevoorrading voedsel- 
banken weer op gang, gepubliceerd op 7 
april 2020 op www.defensie.nl/actueel/ 


nieuws/2020/04/07/defensie-helpt- 


bevoorrading-van-voedselbanken-weer-op- 


gang. 
56. De Regeling militaire steunverlening in 
het openbaar belang biedt hiervoor de 
grondslag. 

57. Art. 13 Noodwet rechtspleging. 


58. Kamerstukken II 1962/63, 7233, 3, p.7. 


59. Kamerstukken Il 1962/63, 7233, 3, 
p. 4. 


60. Ongecorrigeerd verslag van de verga- 
dering van de Tweede Kamer op 26 maart 
2020, aanvang 10:15 uur, geraadpleegd op 
www.tweedekamer.nl/kamerstukken/ 
plenaire_verslagen. 

61. Aanhangsel Handelingen II 2019/20, 
2226. 

62. Rb. Gelderland 25 maart 2020, 
ECLI:NL:RBGEL:2020:2011. 

63. Kamerstukken Il 2019/20, 35434, 2. 
64. Kamerstukken II 2019/20, 35434, 4, 
p- 1. 

65. Kamerstukken II 2019/20, 35434, 1. 


67. Besluit van 22 april 2020 tot vaststelling 
van het tijdstip van inwerkingtreding van de 
Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en Veilig- 
heid, Stb. 2020, 126. 

68. Art. 2 lid 1 en art. 28 lid 1 Tijdelijke wet 
COVID-19 Justitie en Veiligheid. 

69. Een aantal noodbevoegdheden op 
grond van de Bodemproductiewet 1939, de 
Distributiewet, de Hamsterwet en de Prij- 
zennoodwet ontbreekt op genoemde lijs- 
ten. De verwijzing daarop naar de relevante 


bepalingen van de Loodsenwet, de Postwet 


2009 en de Wet behoud scheepsruimte 
1939 bevat onjuistheden. 

70. Art. 3 Hamsterwet. 

71. Art. 4 Hamsterwet. 

72. Art. 8 lid 2, art. 9 lid 4 en art. 26 lid 1 
Wbbbg. 

73. Art. 14 lid 2, art. 15 lid 2, art. 16 lid 4 
en art. 17 lid 4 Wbbbg. 

74. Art. 14 lid 1 en art. 17 lid 1 Wbbbg. 
75. Aldus ook B.P.G. Roozendaal & S.A.L. 
van de Sande, 'COVID-19 in het publiek- 
recht — een overzicht’, NJB 2020/879, 

p. 943. 
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3. Op zoek naar een nieuwe EHBO-trommel 
Het probleem en een aantal onwenselijke gevolgen daar- 
van zijn in beeld gebracht. Maar wat kan er al tijdens deze 
crisis worden gedaan om het staatsnoodrecht weer op 
orde te brengen, zodat het ook voor de regering een 
betrouwbaar instrument is om in crisistijd in te zetten? 


3.1. Moet het geschreven staatsnoodrecht de norm blijven? 
Het huidige systeem van een bij voorkeur op voorhand 
volledig geregeld geschreven staatsnoodrecht vergt perio- 
diek onderhoud, terwijl het verleden laat zien dat de wet- 
gever zich er maar niet toe kan brengen dat periodiek 
onderhoud te plegen. Maar is zo'n volledig geschreven 
staatsnoodrecht noodzakelijk? 

De uit de jaren zestig van de vorige eeuw stammen- 
de overwegingen om vooral op een geschreven staats- 
noodrecht te rekenen zijn begrijpelijk. In de wetsgeschie- 
denis is meermaals de angst geuit dat bij gebruik van het 
ongeschreven staatsnoodrecht misbruik op de loer ligt. 
Dat was, zeker toen, geen onbegrijpelijke angst. De Tweede 
Wereldoorlog lag nog vers in het geheugen, net als de wij- 
ze waarop Hitler in de jaren dertig het staatsnoodrecht 
gebruikte om de macht te grijpen. Om de noden van het 
volk en het Rijk te kunnen lenigen — zo was de officiële 
lezing althans — kon Hitler op 24 maart 1933 met succes 
een Ermächtigungsgesetz door het parlement loodsen die 
de parlementaire bevoegdheden bij de regering neerlegde, 
in eerste instantie tot 1 april 19377 De Ermächtigungs- 
gesetz werd nog tweemaal door het parlement verlengd, 
tot 1 april 1941 en 10 mei 1943. Op die laatste datum 
bepaalde Hitler dat de Ermächtigungsgesetz tot nader 
order bleef gelden”? Als laatste wetgevingsdaad had het 
parlement Hitler al op 26 april 1942 ‘gedurende deze oor- 
logstijd’ de macht gegeven ‘alles te doen’ ‘zonder daarbij 
aan geldende rechtsregels gebonden te zijn.7* 

Het is altijd verstandig opmerkzaam te blijven en 
lessen te leren van het verleden, maar de toenmalige Duit- 
se situatie verschilt wel danig van de onze. Duitsland was 
toen een jonge democratie. Een belangrijk deel van de 
bevolking was nog gewend aan een sterke leider die aan 
de touwtjes trekt. En dat is ook wat er nu in Hongarije 
gebeurt. Premier Orbán heeft het parlement ertoe 
gebracht zichzelf buiten spel te zetten; dankzij een 
noodwet kan hij voor onbepaalde tijd met volmachten 
regeren.” Dit is het soort ongeclausuleerde machtigings- 
wet waar men — gezien eerdergenoemd historisch prece- 
dent — erg huiverig voor moet zijn. 

In België is ervoor gekozen om door middel van een 
machtigingswet de regering de bevoegdheid te geven om 
bij koninklijk besluit wettelijke maatregelen te nemen 
‘teneinde het België mogelijk te maken te reageren op de 
coronavirus COVID-19 epidemie of pandemie en de gevol- 





gen ervan op te vangen’® In deze machtigingswet zijn 
acht terreinen benoemd waar de maatregelen betrekking 
op mogen hebben, zoals het handhaven van de volks- 
gezondheid en de openbare orde, de continuïteit van de 
economie en de rechtspraak.” In België kiest men er dus 
wel voor, op sterk door de wetgever ingekaderde wijze, het 
ongeschreven staatsnoodrecht te hanteren. De Belgische 
machtigingswet is daardoor op geen manier te vergelijken 
met de wetgeving die onlangs in Hongarije of destijds in 
Duitsland werd aangenomen. De Belgische machtigings- 
wet geldt verder maar voor drie maanden® ten aanzien 
van een beperkt aantal terreinen“ en de op grond van de 
machtigingswet gegeven koninklijke besluiten moeten 
binnen een jaar door middel van een door het parlement 
vast te stellen wet zijn bekrachtigd, anders worden ze 
geacht nooit gelding te hebben gehad. 

In Nederland wringen we ons momenteel in de nodi- 
ge rechtstatelijke bochten om noodwetgeving — die tel- 
kens de vrij neutrale term ‘tijdelijke wet’ krijgt — via het in 
de Grondwet vastgelegde wetgevingstraject® vast te stel- 
len. De eerdergenoemde Tijdelijke wet COVID-19 Justitie 
en Veiligheid, maar ook de ‘Tijdelijke wet digitale beraad- 
slaging en besluitvorming provincies, gemeenten, water- 
schappen en de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustati- 
us en Saba’® getuigen daarvan. Beide wetten zijn sinds de 
indiening binnen enkele weken door de Raad van State 
van advies voorzien en vervolgens door de Tweede en Eer- 
ste Kamer goedgekeurd, terwijl aan de beraadslagingen in 
de Tweede Kamer feitelijk maar een heel beperkt aantal 
Kamerleden deelnam. 

Onlangs heeft de Raad van State, op verzoek van de 
de voorzitter van de Eerste Kamer, een advies uitgebracht 
over de mogelijkheden om tijdens de coronacrisis plenair 
digitaal te beraadslagen en te besluiten.” Digitaal beraad- 
slagen en besluiten betrekt in ieder geval meer Kamerle- 
den bij de besluitvorming, maar de feitelijke parlementai- 
re inbreng blijft nihil zolang de noodwetgeving als 
hamerstuk wordt behandeld. Bovendien is de vraag of het 
in crisistijd reëel is om uitgebreid over vast te stellen 
noodwetgeving te debatteren en of er dus feitelijk veel 
terechtkomt van parlementaire inbreng. Dat brengt wat 
mij betreft een machtigingswet zoals die in België geldt 
als reële optie in beeld. Het voordeel daarvan is ook nog 
eens dat noodwetgeving sneller kan worden vastgesteld of 
gewijzigd, omdat ook daar voor het vaststellen van een 
koninklijk besluit de instemming van parlement en 
senaat niet is vereist. Een machtigingswet die het toelaat 
om bepaalde wettelijke maatregelen bij koninklijk besluit 
vast te stellen bespaart dus tijd. Tijd is in een crisis een 
luxe waar je opeens gebrek aan kunt hebben, vaak uitge- 
rekend net op die momenten dat je het zo hard nodig 
hebt. 


Digitaal beraadslagen en besluiten betrekt in ieder geval 


meer Kamerleden bij de besluitvorming, maar de feitelijke 


parlementaire inbreng blijft nihil zolang de noodwetgeving 


als hamerstuk wordt behandeld 
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3.2. Moet een mondiale crisis met regionaal recht worden 
beteugeld? 

‘Op dit moment bieden de Wet publieke gezondheid, de 
Wet veiligheidsregio's en de Gemeentewet ons de grondslag 
voor [de getroffen maatregelen; AFV] (…) en hoe zich dat 
vertaalt in de lokale noodverordeningen, dus daar volstaat 
het bestaande juridisch kader. Tot op heden is noodwetge- 
ving op rijksniveau niet nodig gebleken’, aldus minister-pre- 
sident Rutte tijdens het Kamerdebat op 26 maart 2020.°% 

De maatregelen die op dit moment in Nederland van 
kracht zijn, zijn dus neergelegd in noodverordeningen van 
de voorzitters van de 25 veiligheidsregio's. Zij ontvangen 
daar aanwijzingen voor van de Minister van Volksgezond- 
heid, Welzijn en Sport die leiding geeft aan de bestrij- 
ding.®° De vraag is wel wat in deze crisis de meerwaarde 
nog is van het handhaven van deze in opzet regionale cri- 
sisstructuur, terwijl van een landelijke — zelfs mondiale 
— crisis sprake is. 

Ook de Wet veiligheidsregio's bevat een aantal staats- 
noodrechtelijke bepalingen, waaronder de bevoegdheid 
van de Minister van Justitie en Veiligheid om de genoem- 
de noodverordenende bevoegdheid aan zich te trekken of 
daar een andere autoriteit mee te belasten.” De reden om 
hierop te wijzen is dat de maatregelen die in Nederland 
gelden reeds op hoofdlijnen landelijk worden bepaald. 
Om ze naar de burger toe afdwingbaar te maken is omzet- 
ting in een noodverordening nodig. Daar gaat nu tijd 
overheen. Zo besloot het kabinet op 15 maart 2020 om de 
horeca te sluiten, maar de maatregel kreeg op 16 en 17 
maart 2020 pas verbindende kracht doordat die toen in 
noodverordeningen was neergelegd. Dit gebeurde ook ten 
aanzien van de huidige op 26 maart 2020 ingegane maat- 
regelen. Die waren al op 23 maart door de regering aange- 
kondigd, maar er was wederom tijd nodig om ze in nood- 
verordeningen om te zetten. 

Daarnaast zijn tussen de verschillende verordenin- 
gen van de veiligheidsregio’s ook verschillen ontstaan. 
Afzonderlijke besluiten van de 25 veiligheidsregio's over 
hotels, campings en vakantieparken leiden tot chaos. (…) 





Iedere regio heeft gisteren zijn eigen besluit genomen, 
waardoor de regels in het hele land verschillen?°* Ook cha- 
os — om het door de NOS gekozen woord maar te gebrui- 
ken — is iets dat je als overheid in een crisis juist wilt 
voorkomen. 

Tegen deze achtergrond kan worden afgevraagd of 
het niet raadzamer is om de noodverordenende bevoegd- 
heid van de voorzitters van de veiligheidsregio's te laten 
overgaan naar bijvoorbeeld de Minister van Justitie en 
Veiligheid. Natuurlijk heeft het per veiligheidsregio leve- 
ren van maatwerk voordelen, maar dat voordeel moet 
bepaald niet worden overschat. Nederland is geografisch 
gezien een klein land waarvan de afzonderlijke regio's 
door een uitvoerig wegen- en spoornet ook nog eens goed 
met elkaar verbonden zijn. Daarmee is niet gezegd dat 
geen enkel regionaal verschil acceptabel is. Zo is in de 
Veiligheidsregio Zeeland besloten (de facto) de vakantie- 
parken te sluiten, om de begrijpelijke reden dat een forse 
toestroom van toeristen werd verwacht die de zorgconti- 
nuïteit in gevaar zou kunnen brengen.” Dergelijk maat- 
werk kan de Minister van Justitie en Veiligheid of een 
door hem aan te wijzen autoriteit dan ook zo nodig per 
regio blijven leveren als daar goede argumenten voor zijn. 
Vanuit het oogpunt van tijdsbesparing en uniformiteit 
van de in Nederland geldende regels is er daarentegen 
veel voor te zeggen om de noodverordenende bevoegd- 
heid centraal uit te oefenen. De maatregelen die de rege- 
ring dan afkondigt kunnen zo terstond worden omgezet 
in voor ieder bindende en uniforme regels. Op het 
moment van het schrijven van dit artikel is een (grote) 
verandering van de geldende noodverordeningen niet aan 
de orde, maar niemand weet hoe lang dat zo blijft. 


4. Afsluiting 

Het Nederlandse staatsnoodrecht is nu een EHBO- 
trommel die niet op orde is. De regering heeft tijdens de 
coronacrisis nog niet van het geschreven staatsnoodrecht 
gebruik gemaakt, en voor een aantal terreinen is dat maar 
goed ook. Als de regering de voedseldistributie ter hand 


Als de regering de voedseldistributie ter hand had moeten 


nemen, dan was men al snel tot de pijnlijke conclusie gekomen 


dat de daarvoor bestaande noodwetgeving diverse gebreken 


vertoont 


76. Gesetz zur Behebung der Not von Volk 80. Zie art. 2 lid 1 Machtigingswet. Het nu 


und Reich, Reichsgesetzblatt 1933, Teil |, nog wetsvoorstel is te raadplegen op de 


84. Art. 7 lid 2 en 3 Machtigingswet. ‘Nood breekt wet in tijden van corona’, 


85. Art. 81 t/m 88 Gw. NJB 2020/880, p. 950-954. 


nr. 25. 

77. Erlaf des Führers über die Regierungs- 
gesetzgebung, Reichsgesetzblatt 1943, Teil 
|, nr. 49. 


78. Beschlup des GroBdeutschen Reichstags, 


Reichsgesetzblatt 1942, Teil Il, nr. 44. 

79. Viktor Orban pleegt ongeziene machts- 
greep in Hongarije, gepubliceerd op 30 
maart 2020 op www.tijd.be. 


website van de Kamer van Volksvertegen- 
woordigers: www.dekamer.be/FLWVB/ 
PDF/55/1104/55K1104006.pdf. 

81. Art. 5 par. 1 Machtigingswet. 


82. Art. 7 lid 1 Machtigingswet. De maatre- 


gelen mogen ingevolge art. 2 lid 2 Machti- 
gingswet overigens 'zo nodig’ wel terug- 
werken tot 1 maart 2020. 


83. Art. 5 par. 1. Machtigingswet. 


86. Kamerstukken II 2019/20, 35424, 2. 
87. Kamerstukken | 2019/20, CXXXIX, C, 
(verzoek) en Kamerstukken 1 2019-20, 
CXXXIX, nr. E (advies). 
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& S.A.L. van de Sande, 'COVID-19 in het 
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2020/879, p. 938-942, en A.C. Hendriks, 


89. Art. 6 lid 4 en art. 7 lid 1 Wet publieke 
gezondheid. 

90. Art. 54 Wet veiligheidsregio's. 

91. Camping dicht, maar verblijf in stacara- 
van mag wel: ‘Het is een chaos’, gepubli- 
ceerd op 27 maart 2020 op www.nos.nl. 
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— een overzicht’, NJB 2020/879, p. 946. 
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had moeten nemen, dan was men al snel tot de pijnlijke 
conclusie gekomen dat de daarvoor bestaande noodwet- 
geving diverse gebreken vertoont. Maar bovenal had men 
moeten constateren dat de wetgeving in de praktijk niet 
kan functioneren, omdat de uitvoeringsorganisaties waar- 
in de wet voorziet feitelijk niet meer bestaan. Verder is de 
noodwetgeving op het gebied van de rechtspraak verou- 
derd, wat erin heeft geresulteerd dat onder stoom en 
kokend water tijdelijke wetgeving tot stand moet worden 
gebracht om de rechtspraak in deze crisistijd te kunnen 
laten functioneren. En de Wbbbg — die het burgerlijk 
gezag in buitengewone omstandigheden aanvullende 
noodbevoegdheden toekent — wordt momenteel omzeild 
doordat die bevoegdheden via regionale noodverordenin- 
gen worden uitgeoefend. 

Dat de noodwetgeving niet op orde is, is — zo blijkt 
uit de parlementaire geschiedenis — iets dat al zeer gerui- 
me tijd bekend is. Ik waag me niet aan speculaties of deze 
wetenschap ook de huiver voedt om andere delen van het 
staatsnoodrecht — waarvan de wetgeving wel in orde is — 
in werking te stellen. Dat laatste is in ieder geval wel te 
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overwegen ten aanzien van het vaststellen van de nood- 
verordeningen waarin de huidige crisismaatregelen hun 
beslag krijgen. Genoemde bepalingen van de Wet veilig- 
heidsregio's geven, nadat ze in werking zijn gesteld, de 
Minister van Justitie en Veiligheid de bevoegdheid om de 
noodverordenende bevoegdheid aan zich te trekken of bij 
een door hem aan te wijzen autoriteit te beleggen. De 
noodzaak daartoe kan met name ingegeven zijn vanuit de 
wens om, zeker in crisistijd, uniform en zonder onnodig 
tijdverlies algemeen verbindende voorschriften tot stand 
te kunnen brengen. 

Naast geschreven staatsnoodrecht kan ook een 
beroep op ongeschreven staatsnoodrecht worden gedaan. 
De (Grond)wetgever heeft gebruikmaking van dat instru- 
ment destijds onwenselijk geacht, maar onder omstandig- 
heden is het desalniettemin toelaatbaar te achten. Het 
Belgische model, waarin de regering door middel van een 
machtigingswet op een beperkt aantal terreinen tijdelijk 
de bevoegdheid krijgt om bij koninklijk besluit wettelijke 
maatregelen te nemen, verdient in dit verband de aan- 
dacht. e 


A.F. Vink 


Aan: de voorzitter van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid 
Betreft: gespreksnotitie rondetafelgesprek over het wetsvoorstel Tijdelijke wet maatregelen covid-19 


‘s-Hertogenbosch, 15 augustus 2020 
Geachte voorzitter, 


Eerder is besproken dat mijn bijdrage met name over het staatsnoodrecht zal gaan. Deze notitie is 
een beknopte samenvatting van het artikel “Het Nederlandse staatsnoodrecht: Wat te doen met de 
EHBO-trommel die niet op orde is?” dat in april van dit jaar in het Nederlands Juristenblad 
verscheen. 


|L. Geschreven staatsnoodrecht 

Staatsnoodrecht bestaat in twee verschijningsvormen: geschreven en ongeschreven 

staatsnoodrecht. Met geschreven staatsnoodrecht worden de wetten? bedoeld die eerder zijn 

vastgesteld en waarin noodbevoegdheden zijn opgenomen. In artikel 103 van de Grondwet is een 
basis voor het geschreven staatsnoodrecht gegeven. 

1. Het staatsnoodrecht kan worden “geactiveerd” in het geval van buitengewone omstandigheden. 
Daarvan is sprake als zich feitelijke gebeurtenissen voordoen die tot toepassing van 
noodwettelijke bevoegdheden nopen omdat de normale wettelijke bevoegdheden te kort 
schieten. 

2. Ook moet de nationale veiligheid in het geding zijn. De nationale veiligheid is in het geding als 
vitale belangen van de Nederlandse staat c.q. samenleving zodanig bedreigd worden dat sprake 
is van — potentiële — maatschappelijke ontwrichting.” 

3. Ook moet er evenredigheid zijn tussen het beschermen van de vitale belangen en de daarvoor in 
te zetten noodbevoegdheden; bij een keuzemogelijkheid tussen meerdere bevoegdheden zal de 
minst ingrijpende bevoegdheid moet worden gekozen. 

4. Er mag alleen worden afgeweken van een aantal in de Grondwet opgenomen bepalingen.” Van 
grondwetsbepalingen die daar niet zijn genoemd kan door middel van het staatsnoodrecht dus 
niet worden afgeweken.® 


Het geschreven staatsnoodrecht kan op drie manieren worden toegepast: 
1. separate toepassing; 

2. beperkte noodtoestand; 

3. algemene noodtoestand. 


ÌNJB 2020/1134, p. 1308-1316. Het artikel is ter informatie meegezonden. 

2 Het gaat op zgn. “wetten in formele zin”, dus wetten die volgens de artikelen 81 tot en met 88 van de 
Grondwet door de regering en Staten-Generaal gezamenlijk tot stand zijn gebracht. 

® Kamerstukken II 1993-94, 23790, nr. 3, p. 3-4. 

Á Bijlage bij Kamerstukken Il 2006-07, 30821, nr. 3, p. 4. Als vitale belangen zijn gedefinieerd: territoriale 
veiligheid (in gevaar bij aantasting van ons grondgebied), economische veiligheid (ongestoord handelsverkeer), 
ecologische veiligheid (leefomgeving), fysieke veiligheid (volksgezondheid) en sociale en politieke stabiliteit 
(bijvoorbeeld respect voor kernwaarden als vrijheid van meningsuiting). 

° Artikel 103, tweede lid, van de Grondwet. Dit betreft: de grondwetsbepalingen inzake de bevoegdheden van 
de besturen van provincies, gemeenten, openbare lichamen en waterschappen, van de grondrechten geregeld 
in de artikelen 6 (vrijheid van godsdienst en levensovertuiging), voor zover dit de uitoefening buiten gebouwen 
en besloten plaatsen van het in dit artikel omschreven recht betreft, 7 (vrijheid van drukpers en meningsuiting), 
8 (recht tot vereniging), 9 (recht tot vergadering en betoging), 12, tweede en derde lid (legitimeren, toelichten 
en verslaggeving van binnentreden in een woning), en 13 (briefgeheim), alsmede van artikel 113, eerste en 
derde lid (berechting van strafbare feiten en oplegging van vrijheidsstraffen door de rechterlijke macht). 

° Wat uiteraard wel mogelijk blijft is om door middel van een wet (andere) grondrechten in te perken, voor 
zover de Grondwet die mogelijkheid biedt. 


Dit is een opklimmende reeks naar ernst van omstandigheden en naar zwaarte van bevoegdheden.” 
Bij de separate toepassing van het staatsnoodrecht worden noodbevoegdheden uit een of enkele 
wetten “chirurgisch” ingezet. Na het uitroepen van de beperkte of algemene noodtoestand kan via 
de Coördinatiewet uitzonderingstoestanden (CWU) een serie noodwettelijke bepalingen in werking 
worden gesteld die voorkomen op de bij die wet behorende lijsten A? respectievelijk B.” 


IL. Ongeschreven staatsnoodrecht 

Het ongeschreven staatsnoodrecht is — naar zijn aard — niet (van tevoren in wetten) vastgelegd. In de 
rechtspraak is het gebruik ervan onder voorwaarden toelaatbaar geacht?®, maar de wetgever heeft 
vervolgens uitgesproken dat het gebruik daarvan ongewenst is.** Men vreesde misbruik van het 
ongeschreven staatsnoodrecht en daarom is het ook niet in de Grondwet opgenomen. De logische 
consequentie daarvan is de keuze voor een uitvoerig stelsel van geschreven staatsnoodrecht.° 


ui. Verdragsrecht 

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) maken het mogelijk om in een noodtoestand van 
bepaalde verdragsrechten af te wijken. Van bepaalde verdragsrechten mag niet worden 
afgeweken.“ De maatregelen mogen niet verder gaan dan strikt noodzakelijk is om de noodtoestand 
het hoofd te bieden en niet in strijd zijn met ander internationaal recht. 


IV. In en buiten werking stellen van het geschreven staatsnoodrecht 

Separate toepassing 

ledere noodwet is voorzien van een vrijwel identieke inwerkingstellingsbepaling” die er in 

hoofdlijnen als volgt uitziet: 

1. De noodwet kan ingeval buitengewone omstandigheden bij koninklijk besluit (kb) in werking 
worden gesteld. 

2. Als dat besluit is genomen, moet onverwijld een voorstel van wet aan de Tweede Kamer worden 
gezonden omtrent het voortduren van de werking van de in werking gestelde bepaling(en). 

3. Als het voorstel van wet wordt verworpen, moet(en) de in werking gestelde bepaling(en) 
onverwijld bij kb buiten werking worden gesteld. 

4. Daarnaast worden de in werking gestelde bepaling(en) bij kb buiten werking gesteld zodra de 
omstandigheden dit naar het oordeel van de regering toelaten. 


Beperkte en algemene noodtoestand 

De CWU bepaalt hoe een noodtoestand wordt uitgeroepen of beëindigd: 

1. De betreffende uitzonderingstoestand wordt uitgeroepen bij koninklijk besluit. ® 

2. Een dergelijk besluit moet terstond aan de Staten-Generaal worden medegedeeld.” 


7 Kamerstukken Il 1994-95, 23790, nr. 5, p. 8. 

8 Artikel 7, eerste lid, van de CWU. 

° Artikel 8, eerste lid, van de CWU. 

'0 HR 30 oktober 1946, NJ 1946, 737. 

1 Kamerstukken II 1978-79, 15681, nr. 3, p. 4, en Kamerstukken Il 1987-88, 20028, nr. 4, p. 14-15 

12 Kamerstukken II 1964-65, 7187, nr. 6, p. 1. 

1 Artikel 15, eerste lid, van het EVRM en artikel 4, eerste lid, van het IVBPR. 

4 Artikel 15, tweede lid, van het EVRM en artikel 4, tweede lid, van het IVBPR. Het EVRM rekent hiertoe het 
recht op leven, waarop wel een inbreuk mogelijk is door rechtmatige oorlogshandelingen, het folterverbod, het 
slavernijverbod en het (strafrechtelijk) legaliteitsbeginsel. Het IVBPR kent eenzelfde lijst en voegt daar nog aan 
toe het recht om niet gevangen te worden genomen omdat men niet in staat is een uit een overeenkomst 
voortvloeiende verplichting na te komen, het recht om als persoon erkend te worden voor de wet en het recht 
op vrijheid van denken, geweten en godsdienst. 

5 Zie bijvoorbeeld artikel 3 van de Vorderingswet. 

16 Artikel 1, eerste lid, van de CWU. 


3. De Staten-Generaal in verenigde vergadering kunnen vervolgens besluiten de afgekondigde 
uitzonderingstoestand terstond op te heffen of aan de duur daarvan een termijn te stellen? 

4. De noodtoestand kan ook bij koninklijk besluit worden opgeheven zodra de omstandigheden dit 
naar het oordeel van de regering toelaten. 


Door opheffing of einde van de beperkte noodtoestand, respectievelijk de algemene noodtoestand 
eindigt van rechtswege de werking van de noodwettelijke bepalingen die in werking zijn gesteld.°® 


Tot slot 
Ik kijk uit naar het rondetafelgesprek op 4 september a.s. om verder met u over het een en ander van 
gedachten te wisselen. 


Hoogachtend, 


A.F. Vink 


7 Artikel 2 van de CWU. 

18 Artikel 103, derde lid, van de Grondwet en artikel 3, aanhef en onder a, van de CWU. 
19 Artikel 3, aanhef en onder b, van de CWU. 

20 Artikel 6 van de CWU. 


Wim Voermans 


Prof. dr. Wim Voermans, Universiteit Leiden: spoedwet covid-19 komt neer op een vorm van 
decretenbestuur zoals we dat tussen 1819 en 1879 in Nederland kenden. <” 


Inbreng Hoorzitting/Ronde tafel 4 september 2020 

Prof. dr. Wim Voermans, Universiteit Leiden 

Nieuwe wetsvoorstel Covid-19 nog niet aan de democratisch rechtsstatelijke maat 
‘Sommige middelen zijn erger dan de kwaal’, Seneca 

Samenvatting 


Het wetsvoorstel Tijdelijke wet maatregelen covid-19 dat op 13 juli 2020 aan de Tweede 
Kamer werd gezonden, is een voorstel dat — zelfs na de aanpassingen die het naar aanleiding 
van het advies van de Raad van State van 17 juni onderging — nog niet aan de (democratisch 
rechtsstatelijke — maat. Weliswaar is het nodig en zelfs noodzakelijk dat er een wettelijke 
basis wordt gecreëerd voor het covid-19 noodbestuur van nu en in de toekomst, maar het 
huidige wetsvoorstel gaat té ver: het geeft té vergaande bevoegdheden aan de minister (van 
VWS) om zelfstandig ingrijpende maatregelen te nemen, en enkele van die bevoegdheden zijn 
zó ruim geformuleerd dat die indruisen tegen democratisch rechtsstatelijke beginselen die in 
onze Grondwet zijn verankerd en in de afgelopen anderhalve eeuw zijn ontwikkeld in de 
jurisprudentie. Met name komen bepalingen uit het voorstel in strijd met het 
legaliteitsbeginsel (o.a. uitgedrukt in artikel 16 en artikel 89 van de Grondwet), het 
rechtszekerheidsbeginsel (lex certa beginsel) en het primaat van de wetgever. De wijze 
waarop ministeriële regelingen zelfstandig kunnen worden vastgesteld, ontneemt het 
parlement de mogelijkheid inhoudelijk betekenisvol mee te praten over regels (en er is niks 
tijdelijks aan). 


Kern van ons constitutionele bestel is dat het parlement inhoudelijk meepraat, meedenkt en 
meebeslist over wezenlijke vrijheidsingrepen via wettelijke regels; het parlement heeft 
daarover altijd het laatste woord (en moet dat ook houden). 


Aanpak tot nu toe 


Het coronavirus (covid-19 virus) is inmiddels al bijna een half jaar onder ons, en de 
maatregelen om het virus het hoofd te bieden al bijna even lang. Nederland heeft, zo het zich 
laat aanzien, adequaat gereageerd zelfs op het moment dat we door het virus werden 
overrompeld via creatieve vormen van noodbestuur (de “intelligente lockdown’). Bij het 
bestrijden van het virus is er niet voor gekozen de noodtoestand uit te roepen (op grond van de 
Coördinatiewet uitzonderingstoestanden) — een optie die vergaande vrijheidsbeperkingen en 
opschorting van grondwettelijke garanties en rechten mogelijk maakt — maar van een veel 
minder vergaande ‘medische’ noodtoestand op basis van de Wet publieke gezondheid (uit 
20008) en de Wet op de veiligheidsregio’s (uit 2010). Wie deze wetten leest (en ook de 
toelichting) zie dat de wetten bedoeld zijn om kortstondig rampen- en crisis te bestrijden, 
waarbij voor een korte tijd de normale bestuurlijke en democratische verhoudingen worden 
opgeschort. 


Al vanaf april was duidelijk dat via de noodverordeningen — opgedragen aan de voorzitters 
van de veiligheidsregio’s door de ministers van VWS en Justitie en Veiligheid op basis van 
artikel 7 Wet publieke gezondheid — geen grondrechten, als het huisrecht, de vrijheid van 
godsdienst, het recht op de persoonlijke levenssfeer beperkt kunnen worden. Tevens werd 
duidelijk dat de corona-noodmaatregelen ook een democratisch tekort kennen: geen 
volksvertegenwoordiger praat inhoudelijk over de tekst daarvan mee en voor de vaststelling 
van de regionale noodverordeningen valt ook niemand direct politiek verantwoordelijk te 
houden. De bezwaren tegen deze wijze van opereren zijn in de Voorlichting van de Raad van 
State over grondwettelijke aspecten van (voor)ge-nomen crisismaatregelen in mei van dit jaar 


op een rijtje gezet. Veel van de reeds genomen maatregelen ontbeerden al een afdoende 
wettelijke basis. Om slagvaardige bestrijding van het virus mogelijk te maken, maar ook 
wezenlijke democratische en rechtsstatelijke garanties overeind te houden was. 
‘Democratische controle is essentieel in situaties waarin de overheid besluiten moet nemen 
die voor burgers ingrijpend zijn,’ 


Het voorstel 


13 juli werd wetsvoorstel Tijdelijke wet maatregelen Covid-19 bij uw Kamer ingediend. Dat 
was een vervolg op een eerder ontwerp dat eigenlijk al vóór 1 juli van dit jaar inwerking had 
moeten treden. De Raad van State was kritisch op dat eerdere voorstel, dat nu enigszins is 
aangepast. 


Mijn probleem met dit voorstel is dat het de minister machtigt tot het in grote zelfstandigheid 
vaststellen van ingrijpende vrijheidsbeperkende maatregelen — soms zelfs over onderwerpen 
die hij naar eigen inzicht mag bepalen (art. 58j ‘Overige regels) — waarover de Kamers niet 
betekenisvol en inhoudelijk mee kunnen beslissen, regels ook die niet geamendeerd kunnen 
worden (een grondwettelijk recht van de Tweede Kamer). Weliswaar voorziet het voorstel er 
nu in dat een ontwerpregeling aan het parlement (een week) voordat die in werking treedt, 
maar dat zorgt er nog niet voor dat het parlement een kans krijgt zinvol inhoudelijk mee te 
praten over de aard en inhoud van de beperkingen. De Tweede Kamer heeft het nakijken. 
Zelfs al zou de Kamer een motie aannemen met de strekking dat ze liever niet zien dat het 
toegestuurde ontwerp voor een ministeriële coronamaatregel inwerking treedt of liever heeft 
dat het zou worden aangepast dan hoeft de minister zich daar niets van aan te trekken. Het 
wetsvoorstel covid-19 brengt mee dat de minister — ook bij bezwaar van de Kamer(s) — een 
maatregel toch door kan zetten: een week na toezending aan de Kamers kan hij zijn regels in 
werking laten treden. Die zijn dan rechtsgeldig, ze verbinden, er kunnen sancties worden 
opgelegd. Als het al lukt een kritische motie tot stand te brengen, dan doet dat nog niets af aan 
de werking van de maatregel en de minister staat ook niet onder de plicht om binnen een 
bepaalde termijn iets te veranderen. 


Het voorstel bevat ook inhoudelijk veel té vergaande bevoegdheidstoekenningen voor het 
vaststellen van ministeriële regelingen die ook — anders dan de toelichting zegt — niet stroken 
met de constitutionele regels die we in dit land kennen op het terrein van democratisch 
rechtsstatelijk wetgeven; regels die we in 150 jaar met elkaar hebben ingericht, die volgen uit 
de jurisprudentie van de Hoge Raad, en regels die ook binden voor de Rijksdienst (via de 
zogenaamde Aanwijzingen voor de regelgeving). Die regels voor het wetgeven kennen als 
uitgangspunt het primaat van de wetgever, of, in lekentermen, het uitgangspunt dat — als het 
gaat om het vaststellen van wetten en regels — het parlement daarbij het laatste woord heeft. 
Het voorstel covid-19 staat daar op veel punten haaks op en komt, net als het eerdere ontwerp, 
neer op een vorm van decretenbestuur zoals we dat tussen 1819 en 1879 in Nederland kenden. 


Terecht dat de Raad van State kritisch was in zijn advies over het eerdere ontwerp. Maar met 
die kritiek is in dit voorstel te weinig gedaan. Aan wezenlijke kritiek van de Raad (té veel 
ruimte voor ministeriële regelingen, onduidelijkheden over “veilige afstand’, té draconische 
boetes met strafbladaantekening, etc.) wordt onvoldoende tegemoetgekomen. 


Kortom: dit voorstel is nog lang niet goed en zeker ook niet in verhouding. 


Hoe het beter zou kunnen? Heel eenvoudig. De Tweede Kamer zou in dit Voorstel wet 
tijdelijke maatregelen covid-19 een bekrachtigingsrecht moeten krijgen. Ministeriële 
regelingen onder de wet tijdelijke maatregelen covid-19, waarvan het ontwerp wordt 
toegestuurd aan de Kamers, moeten — voordat ze in werking kunnen treden — worden 
bekrachtigd door de Tweede Kamer (de Eerste Kamer lijkt me iets minder voor de hand 
liggen). Dat is een stelsel dat we allang kennen, ook in de Gemeentewet, waar op grond van 


artikel 176, noodverordeningen die burgemeesters af en toe moet af kondigen om 
wanordelijkheden (voetbalrellen, vrees voor wanordelijkheden bij bezoek buitenlandse 
staatshoofden of ministers, etc.) te voorkomen. Dat stelsel werkt prima, laat het laatste woord 
bij de volksvertegenwoordiging, en scherpt de burgemeester in dat hij zich goed moet 
verstaan met de gemeenteraad alvorens dit soort ingrijpende beslissingen te nemen. Dé 
oplossing die het midden houdt tussen gewenste slagvaardigheid en democratisch besturen. 
Een stelsel dat ook bij nooddeereten in veel andere Europese landen. 


https://www.tweedekamer.nl/debat en _vergadering/commissievergaderingen/details?1d=2020 
A03340 
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RECHTSSTAAT 


yy 


Marc de Werd 


3 september 2020 

In een rechtsstaat is maatgevend dat ook de overheid zich aan haar eigen regels 
houdt, juist níet dat het recht gewijzigd wordt omdat de overheid zich er niet aan wil 
of kan houden. 


(twitter) 


(Marc de Werd senior justice at Amsterdam Appeal Court. Law professor at University of Amsterdam. Member of Council of 
Europe CCJE.) 


‘Algemene mondkapjesplicht beperkt de 
grondrechten’ 


28 juli 2020 


Het kabinet kan niet op korte termijn beslissen tot een mondkapjesplicht in de openbare ruimte. Dat 
zeggen drie experts in het staats- en bestuursrecht tegen NRC, onder wie Wim Voermans. 





Wim Voermans 


Door de recente stijging van het aantal coronabesmettingen in Nederland is een bredere 
mondkapjesplicht onderdeel van het publieke debat. In Nederland geldt op dit moment alleen een 
plicht in het openbaar vervoer, maar in veel andere Europese landen zijn mondkapjes ook verplicht in 
bijvoorbeeld winkels of horeca en zelfs op straat. Het kabinet besloot onlangs het Outbreak 
Management Team (OMT) om advies te vragen of het gebruik van mondkapjes in Nederland breder 
verplicht gesteld moet worden. 


Volgens de hoogleraren in NRC gaat een mondkapjesplicht in tegen artikel 10 van de Grondwet, 
waarin staat dat eenieder recht heeft op ‘eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer'. Wim 
Voermans verwijst daarbij ook naar het boerkaverbod, dat vorig jaar zomer inging. ‘Burgemeesters 
wilden dat eerder al lokaal regelen, maar dit bleek niet mogelijk zonder een aparte wet.' 


Bron: universiteitleiden.nl 


Wim Voermans 


Mondkapjes kort geding 


RECHTBANK AMSTERDAM 

Afdeling privaatrecht, voorzieningenrechter civiel 

zaaknummer / rolnummer: C/13/688324 / KG ZA 20-713 MvW/MAH 
Vonnis in kort geding van 19 augustus 2020 


in de zaak van: 
STICHTING VIRUSWAARHEID, 
gevestigd te Rotterdam, 


tegen: 

de publiekrechtelijke rechtspersoon 
VEILIGHEIDSREGIO AMSTERDAM-AMSTELLAND, 
zetelend te Amsterdam, 


tegen de Noodverordening en het Aanwijzingsbesluit 


Lokaal maatwerk 


Verschillende veiligheidsregio’s hebben aangegeven behoefte te hebben aan instrumenten voor lokaal maatwerk voor gedragsbeïnvloeding. 
Hierbij hebben zij voorbeelden genoemd zoals toeristen, dagjesmensen en jongeren die zich niet of onvoldoende aan de regels houden. 
Hierover heeft het kabinet met het Veiligheidsberaad op woensdag 29 juli gesproken. 

Het kabinet is van mening dat de 1,5 meter afstand regel de meest effectieve maatregel is en volgt hierin het OMT. Daarnaast is er voor 


gemeenten de mogelijkheid voor lokaal maatwerk indien de situatie dat verlangt, zoals ik dat in mijn brief van gisteren heb aangegeven. Op 
basis van het OMT advies(…) ziet het kabinet geen reden om vanuit gezondheidsperspectief een niet-medisch mondkapje te verplichten. 
Maar, in specifieke en uitzonderlijke situaties, heeft het kabinet er begrip voor dat veiligheidsregio’s behoefte hebben aan meer 
mogelijkheden (naast het lokale maatwerk) om bovengenoemde situatie te keren. Aan het einde van het overleg is geconcludeerd dat er 
behoefte is aan experimenten met nieuwe maatregelen gericht op gedragsverandering. 


Die situatie maakt plaatselijk ingrijpen noodzakelijk en geoorloofd. De wijze waarop dit gebeurt 
voldoet bovendien aan de eisen van subsidiariteit en proportionaliteit: 


- het gaat om een relatief geringe inbreuk op het grondrecht van eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer, 

- de maatregel is in tijd beperkt (3,5 week) en wordt na afloop geëvalueerd, 

- de maatregel is in plaats beperkt, 


Het is goed verdedigbaar, en dus niet onrechtmatig, om op deze wijze de 1,5 meter maatregel te 
proberen te handhaven. 


Er is dus ook geen sprake van dat de maatregel onzorgvuldig is op de grond dat het om een immoreel 
experiment zou gaan. 


De bezwaren van Viruswaarheid cs tegen de Noodverordening en het Aanwijzingsbesluit maken deze 
regelgeving niet onmiskenbaar onrechtmatig. Dit betekent dat de vordering niet toewijsbaar is. 


Mondkapjesplicht 





€) 


https://archive.org/details/nederland-mondkapjesplicht 


AUDIO Mp3 


Mondkapjesplicht welk ingrijpt in de persoonlijke levenssfeer van burgers en er geen 
wetenschappelijke consensus bestaat over de noodzaak van de maatregel. Invoering is daarom in 
strijd zijn met het Internationaal BuPo Verdrag. 


Ingevolge artikel 7 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (hierna: 
het IVBPR) verbindt iedere Staat die partij is bij dit Verdrag, zich de in dit Verdrag erkende rechten te 
eerbiedigen en deze aan een ieder die binnen zijn grondgebied verblijft en aan zijn rechtsmacht is 
onderworpen te verzekeren, zonder onderscheid van welke aard dan ook, zoals ras, huidskleur, 
geslacht, taal, godsdienst politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, 
welstand, geboorte of enige andere omstandigheid. 


Ingevolge artikel 7 van het IVBPR verbindt iedere Staat die partij is bij dit Verdrag, zich, langs de door 
zijn staatsrecht voorgeschreven weg en in overeenstemming met de bepalingen van dit Verdrag, alle 
wettelijke of andere maatregelen te nemen die nodig zijn om de in dit Verdrag erkende rechten tot 
gelding te brengen. 


PS PM Rijksinstituut voor Volksgezondheid 
Ede en Milieu 
Ministerie van Volksgezondheid, 
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Adrienne Rotteveel 


Gedragsexpertiseteam RIVM 
RIVM Corona Gedragsunit 


Werkpakket 2 van de CoronaGedragsUnit concentreert zich op het scannen en 
samenvatten van gedragswetenschappelijke literatuur rondom corona en 
gedragswetenschappen. Er is op verzoek VWS en LCI-RIVM een overzicht gemaakt 
van de gedragswetenschappelijke literatuur over mondkapjesgebruik, om een 
indruk te krijgen van mogelijke gedragseffecten van mondkapjesgebruik. De 
literatuurscan is in korte tijd gedaan. Op algehele volledigheid wordt daarom geen 
aanspraak gedaan. Dit document biedt wel eerste wetenschappelijke inzichten in 
gedrag, schijnveiligheid en mondkapjes. 


Wat wordt er in dit document beschouwd? 

Het gaat in dit document om gedragsaspecten rond mondkapjes. De volgende 
onderwerpen worden beschouwd: risicocompenserend gedrag ten gevolge van een 
gevoel van schijnveiligheid, compliance, het correct gebruiken van de mondkapjes 
en de gedragsgevolgen van de keuze om een deel of alle mensen mondkapjes te 
laten dragen (segmentatie). 


Wat wordt er (nog) niet besproken? 

Dit document bespreekt geen wetenschappelijk bewijs over de vraag of 
mondkapjes een effectieve maatregel zijn om transmissie van COVID-19 tegen te 
gaan. 

Communicatieadviezen over mondkapjes uit literatuur worden ook slechts beperkt 
besproken. In een latere versie van dit document kunnen meer gedragsaspecten 
worden toegevoegd. 


Om de kwaliteit van de inzichten te illustreren, is per artikel aangegeven uit welk 
type bron de inzichten afkomstig zijn. Het aantal empirische studies is laag te 
noemen. Veel van de geïdentificeerde literatuur betreft opinieartikelen of essays 
van experts. Er zijn ook enkele reviews geïncludeerd. 


Versie: 1.0 Status: Definitief Pagina 1 van 16 


RIVM Gedragswetenschappelijke literatuur rond mondkapjesgebruik. Een rapid review van de literatuur. 


Inhoudsopgave 

1. Samenvatting .…......ssssssnnsnsnnsnennenennenennenennenennenensnnenennenennenenennenn 3 
2. Methodologie ….….…....nsssnsnnsnsnnsnensenensnnensnnensnnensnennenennenenneneneenenn 6 
3. Achtergrondliteratuur Mondkapjes …......nsssansnnanensanensenensenensenn 7 
3.1 Risicocompenserend gedrag (schijnveiligheid) … … nnen 7 
3:2°COMmpPliANCE re rauser sanne en dinette dent eeen aka nakede enden ked nit ein ed 10 
3.3 Het correct gebruik van mondkapjes … nnen eneen eneen 13 
3.4 De gedragsgevolgen van segmentatie … nnen ennen eenen 14 
4. Referenties ….....ssssansnssnensnnensnnenennnnennenennensnsenensnsenensnnennsnennnnen 15 


Versie: 1.0 Status: Definitief Pagina 2 van 16 


RIVM Gedragswetenschappelijke literatuur rond mondkapjesgebruik. Een rapid review van de literatuur. 


Samenvatting 


Op basis van de gevonden literatuur wordt in deze samenvatting een antwoord 
gegeven op de vraag: draagt het gebruik van mondkapjes bij aan een gevoel van 
schijnveiligheid bij de gebruikers en verminderde toepassing van de andere 
gedragsregels? Daarnaast worden andere inzichten uit de 
gedragswetenschappelijke literatuur over mondkapjesgebruik toegelicht. 


Draagt het gebruik van mondkapjes bij aan een gevoel van schijnveiligheid bij de 
gebruikers en verminderde toepassing van de andere gedragsregels? 

Antwoord: 

In de quickscan van literatuur die is uitgevoerd, is geen sterk wetenschappelijk 
bewijs gevonden dat het gebruik van mondkapjes ertoe leidt dat mensen zich 
zodanig veiliger voelen dat zij andere gedragsmaatregelen minder goed zullen 
toepassen. Ook voor het omgekeerde — compliance verhogend effect als gevolg 
van het dragen van een mondkapje -— is geen hard wetenschappelijk bewijs. 


Samenvatting risicocompenserend gedrag: 

e In zogenoemd ‘real-world’ onderzoek wordt geen bewijs gevonden voor de 
negatieve effecten van risicocompenserend gedrag. Uit dit type onderzoek 
blijkt dat sommige mensen bij nieuwe veiligheidsmaatregelen weliswaar 
meer risicocompenserend gedrag gaan vertonen, maar er op 
populatieniveau juist een algehele verbetering van de veiligheid en het 
welzijn wordt waargenomen. De verhoogde veiligheid overschaduwd dus het 
mogelijke effect van risicocompensatie bij enkele individuen (Howard et al, 
2020, pre-print review, Greenhalgh en Howard, 2020, discussie en opinie 
paper). 

e Het risico op risicocompenserend gedrag ten gevolge van een gevoel van 
(schijn)veiligheid wordt wel aangetoond in experimentele onderzoeken naar 
HIV-preventie, helmgebruik door motorrijders, en het gebruik van 
bescherming bij sport (Martin et al. 2020, pre-print discussie paper) 

e De Royal Society DELVE initiative (2020, pre print review summary) 
beschrijft anekdotisch bewijs over negatief gedrag in professionele context 
(door desensitisatie en bekendheid met gevaarlijk materiaal), maar 
concluderen dat er geen direct bewijs is dat er in publieke context meer 
risicovol gedrag wordt getoond. 

e De opiniestukken waarin de schijnveiligheid wel als relevant probleem wordt 
voorgesteld, worden door verschillende auteurs niet onderbouwd met 
wetenschappelijke literatuur (Brosseau and Sietsema, 2020; McCloy, 
2020). 

e Mondkapjes zouden volgens Cheng en collega’s de focus van 
zelfbescherming op altruïsme kunnen leggen en symbool kunnen staan voor 
sociale solidariteit (Cheng et al. 2020, commentaarpaper in the Lancet). Wel 
wordt door Cheng et al. benadrukt dat duidelijk gemaakt moet worden aan 
het publiek dat het gebruik van een mondkapje aanvullend is op andere 
maatregelen. Hiervoor is o.a. aangedragen om mondkapjesgebruik alleen in 
hoger-risico situaties te stimuleren, zodat de status als ‘toevoeging’ aan 
bestaande maatregelen én het belang van correct gebruik duidelijker is. Het 
benadrukken van dragen van mondkapjes ter bescherming van anderen en 
uit solidariteit, en het benadrukken dat mondkapjes enkel aanvullend zijn, in 
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de communicatie naar de burger, wordt ook in een technical report van het 
European Center for Disease Prevention and Control (2020) aangeraden. 
Door mensen mondkapjes te laten dragen, zou volgens Howard en collega’s 
vertrouwen getoond worden in het vermogen van het grote publiek om 
verantwoordelijk te handelen. Het zou ook tot gevoelens van empowerment 
en zelfeffectiviteit kunnen leiden, wat er volgens de auteurs toe kan leiden 
dat maskers de naleving van ander gezondheidsgedrag juist zou kunnen 
vergroten (Howard et al. 2020 , pre-print review). 


Overige gedragswetenschappelijke literatuurinzichten over mondkapjesgebruik 
Samenvatting correct gebruik: 


Een veelgebruikt argument om mondkapjes niet voor te schrijven is omdat 
mensen niet zouden weten hoe ze deze correct moeten gebruiken, waardoor 
de kans op infectie juist wordt vergroot. Hier is echter onvoldoende bewijs 
voor, volgens de beleidsbrief door Polykova et al. 2020. 

Er is ook nog weinig informatie over hoe goed het brede publiek om kan 
gaan met mondkapjes en deze correct gebruiken (Martin et al. 2020, 
preprint discussie paper). Er is één observationele (nog niet gepubliceerde) 
studie onder inwoners van Hong Kong gevonden, waaruit blijkt dat een 
groot deel van de mensen de mondkapjes verkeerd gebruikten: binnenste 
buiten, verkeerd om of te laag, zodat de neus of mond wordt blootgesteld 
(Victor et al. 2020, observationele studie). 

Verschillende onderzoekers roepen in dit kader op dat mensen duidelijke 
richtlijnen en instructies nodig hebben over correct gebruik, zoals bijv. 
gedetailleerde instructies op verpakkingen van mondkapjes en online 
instructievideo’s. Daarbij moet ook worden geïnstrueerd om handen te 
wassen na het verwijderen van maskers en om maskers te wassen of weg te 
gooien na herhaald gebruik (Abaluck et al. 2020, whitepaper; Polykova et 
al. 2020, beleidsbrief; Howard et al. 2020, pre-print review; Javid et al, 
2020, editorial). 

Greenhalgh en Smidt (2020, analyse paper) en Javid et al. (2020, editorial) 
verwachten dat mensen ten tijde van een pandemie heel gemotiveerd zijn 
om te leren hoe zo’n mondkapje goed gebruikt kan worden. 


Samenvatting naleving dragen mondkapjes 
Verschillende factoren lijken van invloed te zijn op de naleving van het dragen van 
mondkapjes: 


Het aanreiken van maskers met instructievideo’s (Aiello et al. 2020; RCT 
onder jongvolwassenen) 

Het verplicht stellen van maskergebruik (Leffler et al 2020, paper waarin 
beleid rond mondkapjesgebruik en mortaliteit onderzocht is met 
internationale openbaar beschikbare data (Greenhalgh en Howard, 2020, 
discussie en opinie stuk) 

Straffen als men geen masker draagt (Condon, Sinha, 2010, 
observatieonderzoek) 

Een hogere risicoperceptie (Howard et al, 2020, pre-print review) 
Respons effectiviteit, vertrouwen in de overheid (Condon en Sinha, 2010, 
observatieonderzoek) 

Meer kennis over het virus (Zhong et al., 2020, vragenlijstonderzoek) 

De sociale betekenis die wordt gegeven aan het dragen van mondkapjes 
(Sunstein, 2020, essay in het Journal of Behavioral Economics for Policy) 
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e De aankondiging van andere maatregelen (Condon en Sinha, 2010, 
observatieonderzoek) 

e Bekende mensen/politici maskers laten dragen (Abaluck et al, 2020, Yale 
School of Management white paper). 


Samenvatting segmentatie: 

e Verschillende wetenschappers pleiten ervoor om mondkapjes aan alle 
burgers voor te schrijven en niet alleen aan mensen die symptomen van het 
virus hebben. Behalve dat mensen die het virus onder de leden hebben de 
eerste dagen nog geen symptomen hebben, maar wel besmettelijk kunnen 
zijn, zou het tot stigmatisering en discriminatie kunnen leiden als je alleen 
symptomatische mensen een mondkapje laat dragen. Wat deze mensen 
weer ontmoedigt om een mondkapje te dragen (Leung et al. 2020, 
correspondentie paper; Feng et al. 2020, commentaar paper; Howard et al. 
2020, pre-print review). 

e Howard et al (2020) noemen als voordeel van mondkapjes voor iedereen, 
dat dit een zichtbaar signaal geeft en herinnert aan de pandemie. Zij 
noemen het belang van rituelen en solidariteit in de samenleving als reden 
om aan te nemen dat zichtbare, openbare signalering via mondkapjes 
mogelijk ook de naleving van andere gedragsmaatregelen vergroot (Howard 
et al. 2020, pre-print review ) 
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Methodologie 


Deze literatuur is verkregen via de sneeuwbalmethode, waarbij is gezocht in 
databases van Google Scholar, Pubmed, Embase, PsycInfo, Psy Arxiv. Verder is er 
gezocht via referenties in verzamelde literatuur (RIVM literatuurdatabase corona & 
gedrag) en via een aantal grote overzichtsreviews. Daarnaast is er via het RIVM 
gedragsexpertiseteam, de CoronaGedragsUnit, de Wetenschappelijke Adviesraad 
en hun netwerk relevante literatuur aangedragen. 


Inclusiecriteria: 

e Engels of Nederlandstalige literatuur. 

e Gerelateerd aan mondkapjesgebruik én gedrag 

e Gerelateerd aan COVID of soortgelijke pandemieën of 
infectieziekteuitbraken. 

e Gepubliceerd tussen 2010 en 2020, maar uitzonderingen mogelijk als geen 
betere recentere literatuur beschikbaar is, of in het geval van gevestigde 
theorieën of modellen. 

e Zowel reviews, losstaande studies als opiniestukken en editorials, als grijze 
literatuur. 

e Kwaliteit is beoordeeld aan de hand van het type studie (bijv. review, 
wetenschappelijk commentaar, experiment, opiniestuk), wat staat 
beschreven bij elke studie. 
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Achtergrondliteratuur Mondkapjes 


Risicocompenserend gedrag (schijnveiligheid) 


Inzichten uit reviewartikelen en essays 

Greenhalgh en Smidt (2020) pleiten er in een analyse paper dat gepubliceerd is in 
de British Medical Journal voor om het gebruik van een mondkapje voor te 
schrijven, ondanks het veelgebruikte argument dat er een risico is op 
schijnveiligheid, waardoor andere maatregelen zoals handenwassen en social 
distancing niet goed (meer) worden nageleefd (Greenhalgh, Schmid et al. 2020). 
Voor zover er al bewijs is voor dit argument, zo stellen de onderzoekers, is dat 
alleen in experimenten getest: anders dan vrijwilligers in een 
onderzoeksexperiment verwachten de auteurs dat mensen in een pandemie zoals 
deze andere maatregelen juist goed zullen naleven. 


In een opiniepaper van Brosseau and Sietsema (2020), beiden experts op het 
gebied van ademhalingsbescherming en infectieziekten, raden de onderzoekers af 
om mensen die geen COVID-19-achtige symptomen hebben, te verplichten om 
routinematig een masker te dragen (Brosseau and Sietsema 2020). Een van de 
genoemde argumenten is dat het gebruik van maskers kan resulteren in dat 
degenen die ze dragen andere maatregelen, zoals afstand houden of zoveel 
mogelijk thuis blijven, gaan verminderen omdat ze zich beschermd voelen. Maskers 
zouden mensen zodoende een vals gevoel van veiligheid geven. De onderzoekers 
dragen geen bewijs of literatuur aan voor deze aanname. In een ander opiniepaper 
beargumenteert Rachel McCloy, een gedragswetenschapper aan de University of 
Reading (UK), dat het dragen van gezichtsmaskers mensen zelfverzekerder maakt 
dat zij het oplopen van een infectie kunnen voorkomen, een ‘over-optimism bias’ 
(McCloy 2020). Zij beweert dat mensen hierdoor eerder sociale contacten zullen 
opzoeken, waardoor hun blootstellingskansen verhogen. Zij geeft geen 
wetenschappelijk bewijs om deze stelling te onderbouwen. 


Martin et al. (2020) benadrukken in hun discussie paper dat er voorzichtigheid 
nodig is in communicatie richting beleidsmakers en het publiek rond mondkapjes, 
omdat er nog erg weinig onderzoek gedaan is. Ze bespreken een aantal keerzijdes 
van massaal mondkapjesgebruik. Een daarvan zijn de potentiele onbedoelde 
gevolgen op microsociaal niveau, waarmee wordt bedoeld dat het aanmoedigen 
van mondkapjes kan leiden tot lagere compliance met andere gedragsrichtlijnen 
door schijnveiligheid. De auteurs dragen hiervoor bewijs vanuit 
risicocompensatieonderzoek aan (zoals helmen, autogordels, soa vaccins). Zij 
noemen het bewijs wel inconsistent: sommige studies vinden bewijs voor 
risicocompensatie, terwijl andere studies geen bewijs vinden. Daarbij noemen zij 
het niet vanzelfsprekend dat bewijs vanuit andere onderwerpen toegepast kan 
worden op mondkapjes, waar de nadruk niet alleen op individuele bescherming 
maar juist op publieke gezondheid ligt (Martin, Hanna et al. 2020). Echter, juist 
omdat de nadruk op het laatste ligt, is er volgens Victor et al. (2020) een risico dat 
er een lagere opvolging van andere gedragsrichtlijnen kan ontstaan (observationele 
studie). Zij halen hierbij een rapid systematische review aan van Brainard et al. 
(2020), waarin werd gesuggereerd om alleen in hoog-risico plekken een mondkapje 
te dragen: dan wordt hun status als ‘toevoeging’ aan bestaande maatregelen én 
het belang van correct gebruik duidelijker (Brainard, Jones et al. 2020). 
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In een aantal experimentele onderzoeken naar maskergebruik, als ook naar HIV- 
preventie en het gebruik van een helm door motorrijders, wordt dit risico op 
compenserend gedrag bevestigd. In zogenoemd ‘real-world’ onderzoek wordt hier 
echter geen bewijs voor gevonden. Hoewel sommige mensen wel meer risicogedrag 
gingen vertonen, bleek er op populatieniveau een algehele verbetering van de 
veiligheid en het welzijn te zijn (Greenhalgh, Schmid et al. 2020). Met andere 
woorden: zelfs als risicocompensatie optreedt bij sommige individuen, wordt dat 
effect overschaduwd door de verhoogde veiligheid op populatieniveau, aldus de 
onderzoekers in een review (Howard, Huang et al. 2020). Deze resultaten 
suggereren volgens de auteurs ook dat in plaats van een preventief instrument 
achterwege te laten, het vergezeld gaan van nauwkeurige berichten die 
verschillende preventieve maatregelen combineren, vertrouwen zou tonen in het 
vermogen van het grote publiek om verantwoordelijk te handelen en burgers ook 
meer macht/steun geven (empower citizens). Het is volgens de auteurs 
onwaarschijnlijk dat risicocompensatie de positieve voordelen teniet doet op 
bevolkingsniveau. Daarnaast zou het dragen van maskers volgens Howard en 
collega’s tot gevoelens van empowerment en zelfeffectiviteit kunnen leiden, wat 
doet suggereren dat maskers de naleving van ander gezondheidsgedrag juist zou 
kunnen vergroten (Howard, Huang et al. 2020); pre-print review). 


Javid et al. (2020) pleiten in hun editorial in the British Medical Journal voor het 
gebruik van mondkapjes voor burgers. De opvolging is volgens hen een belangrijke 
factor voor effectiviteit van mondkapjes (hierbij gebruiken zij als bewijs een RCT 
door MacIntyre et al 2009), en zij verwachten dat deze hoger is bij een serieuze 
pandemie (Javid, Weekes et al. 2020). 


Cheng et al. (2020) concluderen in hun commentaarpaper in het medische 
tijdschrift the Lancet dat zij geen empirisch bewijs kennen dat de zorgen rond 
schijnveiligheid onderbouwt in relatie tot andere methoden als afstand houden en 
handenwassen. Ze zijn van mening dat mondkapjes de focus van zelfbescherming 
op altruïsme leggen, en symbool staan voor sociale solidariteit. Ze benadrukken 
wel dat het duidelijk gemaakt moet worden aan het publiek dat het gebruik van 
een mondkapje aanvullend is op de andere maatregelen, als mondkapjes worden 
ingevoerd (Cheng, Lam et al. 2020). Het benadrukken van dragen van 
mondkapjes ter bescherming van anderen en uit solidariteit in de communicatie 
naar de burger wordt ook in een technical report van het European Center for 
Disease Prevention and Control (2020) aangeraden (European Center for Disease 
Prevention and Control 2020). 


Risicocompensatietheorie 

Er zijn meningsverschillen tussen mensen die de traditionele preventiemodellen 
aanhouden en mensen die deze tegen deze modellen zijn, met als reden dat 
volgens hen veiligheidsmaatregelen gecompenseerd worden door 
risicocompensatie; ofwel de risicocompensatietheorie. De risicocompensatietheorie 
stelt dat we elk een bepaald risiconiveau hebben dat wordt beïnvloedt door hoe we 
de kosten en baten van risicovol of veilig gedrag inschatten, en dat we ons gedrag 
aanpassen om dat niveau te behouden. Pless (2016) beschrijft in een 
commentaarpaper dat de risicocompensatie theorie verworpen moet worden. 
Gesteld wordt dat er slechts enkele studies zijn geweest die de risicocompensatie 
theorie empirisch hebben getest. Daarnaast is niemand die overtuigd is van de 
risicocompensatietheorie gekomen met een aannemelijke interventie, afgezien van 
het overtuigen van mensen om hun risiconiveau naar beneden te stellen; echter, 
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hoe dit zou moeten worden gedaan is nooit uitgelegd. De risicocompensatie theorie 
staat daarnaast haaks tegenover de bewering dat de meeste verwondingen 
voorkomen zouden kunnen worden, terwijl er duidelijk bewijs is voor een daling in 
dodelijke ongevallen in het grootste deel van de wereld de afgelopen 50 jaar. 

Het lijkt aannemelijker om veiligheidsgedrag te bekijken als synergetisch. Wanneer 
er besloten wordt één veiligheidsmaatregel te gebruiken, vergroot dit de kans dat 
andere soortgelijke maatregelen ook gebruikt worden, zoals het nemen van minder 
risico. Er wordt stellig geëindigd: “This (risk communication theory) is a dead horse 
that no longer needs to be beaten.” (Pless 2016). 


Risicocompenserend gedrag: onderzoek veiligheidsgordel 

De risicocompensatie-hypothese suggereert dat voorschriften omtrent 
verkeersveiligheid, zoals de veiligheidsgordelwet, mogelijk tegengestelde effecten 
hebben, waardoor deze voorschriften eerder bijdragen aan minder veiligheid dan 
meer veiligheid. Dit wordt veroorzaakt doordat een dergelijke wet bestuurders 
ertoe zet de veiligheidsgordel te dragen, wat een extra gevoel van veiligheid 
creëert. Bestuurders compenseren volgens deze hypothese mogelijk dit gevoel van 
veiligheid door roekelozer te rijden, gezien voor hen daarmee hetzelfde niveau van 
gewenste veiligheid gehanteerd wordt. Dergelijk compensatiegedrag kan leiden tot 
grotere risico’s voor voetgangers, motorrijders en andere niet-inzittenden. Deze 
studie onderzoekt de risicocompensatie-hypothese in het kader van 
veiligheidsgordel wetten in verschillende staten. Dit wordt gedaan aan de hand van 
fixed-effects modellen op basis van jaarlijkse gegevens (tussen 1985 en 2002) 
omtrent de ingang van veiligheidsgordelwetten, het daadwerkelijk dragen van de 
veiligheidsgordel en het aantal geregistreerde sterftecijfer van inzittenden, 
voetgangers, motorrijders en alle niet-inzittenden door verkeersongevallen. 

De modellen laten significante afnames zien in sterftecijfers voor inzittenden en 
motorrijders na de ingang van veiligheidsgordelwetten. Het aantal verkeersdoden 
onder voetgangers lijkt gelijk te blijven. Deze resultaten laten zien dat 
veiligheidsgordelwetten en het toegenomen gebruik van de veiligheidsgordel leidt 
tot meer veiligheid voor zowel inzittenden als niet-inzittenden en ondersteunt 
daarmee niet de risicocompensatie-hypothese (Houston and Richardson 2007). 


Versie: 1.0 Status: Definitief Pagina 9 van 16 


3.2 


RIVM Gedragswetenschappelijke literatuur rond mondkapjesgebruik. Een rapid review van de literatuur. 


Compliance 


Hoge deelname als gevolg van bereidheid, instructievideo’s en/of aangereikte 
middelen? 

Aiello et al. (2012) hebben middels een randomised controlled trial (RCT) onder 
jongvolwassenen (studenten) gedurende zes weken onderzocht wat het effect is 
van het dragen van een gezichtsmasker/mondkapje en het gebruik van 
handdesinfecterend middel op het verminderen de prevalentie van het 
influenzavirus tijdens het influenza seizoen van 2007/2008 (Aiello, Murray et al. 
2010). Eén interventiegroep werd gevraagd om een mondkapje te dragen en 
handdesinfecterend middel te gebruiken. Eén interventiegroep werd alleen 
gevraagd een mondkapje te dragen. De interventiegroepen kregen de materialen 
aangereikt en kregen een instructievideo te zien over hoe het mondkapje gebruikt 
moest worden. De controlegroep kreeg geen instructies of spullen aangereikt. 
Bereidheid om een gezichtsmasker te dragen, een handdesinfecterend middel op 
alcoholbasis te gebruiken en een keeluitstrijkje verstrekken bij ziekte, waren 
voorwaarden om deel te kunnen nemen aan het onderzoek. Elke week moesten 
respondenten in een online survey aangeven hoe zich voelden en of ze het gebruik 
van de interventies naleefden. Aan deelnemers van de interventiegroepen werd 
gevraagd hun maskers gedurende ten minste zes uur per dag te dragen in hun 
studentenhuis. De resultaten laten zien dat er geen significante verschillen zijn 
tussen de interventiegroepen in het gebruik van de mondkapjes: deelnemers uit 
beide interventiegroepen droegen hun masker meer dan vijf uur per dag. De 
interventiegroep die zowel mondkapjes als handdesinfecterend middel kreeg, 
gebruikte significant vaker handdesinfecterend middel in vergelijking met de 
controlegroep of de interventiegroep die alleen mondkapjes kreeg (4.49 keer per 
dag versus 1.29/1.51 keer per dag). 


Naleving verhogen door maskergebruik te verplichten 

In een online discussie en opinie stuk van professor Trisha Greenhalgh (Nuffield 
Department of Primary Care Health Sciences, University of Oxford) en Jeremy 
Howard (Fast.ai en Data Insitute University of San Fransisco) wordt ingegaan op de 
vraag hoe je ervoor zorgt dat de meeste mensen een masker ook gaan dragen 
(Greenhalgh and Howard 2020). De meest effectieve manier is volgens de 
onderzoekers om te eisen dat mensen een masker dragen: altijd wanneer ze 
buitenshuis zijn of op specifieke plekken zoals het openbaar vervoer en in de 
supermarkt. Onderzoek naar de vaccinatiegraad wordt aangehaald als voorbeeld 
van een domein waarbij je ziet dat een dergelijke verplichting naleving vergroot. 
Voorzichtige eerste resultaten laten zien dat het verplicht stellen van het dragen 
van maskers om de verspreiding van het COVID-19 virus tegen te gaan, naleving 
verhoogt (Leffler, Gruzboski et al. 2020). 


Straffen voor niet-naleving verhoogt naleving 

Condon en Sinha (2010) hebben observationele studie gedaan naar het gebruik 
van mondkapjes in het openbaar vervoer tijdens de influenza-epidemie in 2009 in 
Mexico (Condon and Sinha 2010). Twee weken lang hebben ze het gebruik van 
mondkapjes geobserveerd van bus- en taxichauffeurs voor wie het gebruik 
verplicht was en een boete riskeerden als ze geen mondkapje droegen. Tijdens de 
piek droeg 80-92% van de chauffeurs een mondkapje. Richting de tweede helft van 
de meetperiode werd dit wel minder. Taxichauffeurs droegen vaker mondkapjes 
dan buschauffeurs. Dit komt omdat taxichauffeurs strenger gestraft werden in de 
praktijk als ze deze maatregel niet opvolgden: politie dreigde de taxi in beslag te 
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nemen bij non-compliance en klanten wilde liever niet instappen als de chauffeur 
geen mondkapje droeg. 


Een hogere risicoperceptie leidt tot een betere naleving 

Op basis van onderzoek in Hong Kong tijdens de SARS-CoV-2 uitbraak blijkt dat de 
naleving van het dragen van maskers verbeterde toen de pandemie 3 weken 
duurde: 74,5 % van de mensen gaf aan het masker te dragen en wanneer ze naar 
buiten gingen steeg dit tot 97,5%. Vergelijkbaar survey onderzoek in Hong Kong 
tijdens de SARS uitbraak in 2003 laat een nalevingspercentage van 79% zien en 
een nalevingspercentage van 10% ten tijde van de HINI pandemie in 2009. Het is 
waarschijnlijk dat het dragen van een mondmasker alleen zal optreden als er een 
grote pandemie is die leidt tot een grotere mate van bezorgdheid en angst onder 
de bevolking. De eerste RCT (2008) over maskergebruik vond dat naleving laag 
was, maar dat dit wordt beïnvloed door de perceptie van risico. Bij een pandemie is 
de verwachting dat de naleving verbetert ((Howard, Huang et al. 2020); pre-print 
review). 


Naleving hangt af van responseffectiviteit en vertrouwen in de overheid 

Uit het observationele onderzoek van Condon en Sinha (2010) naar het gebruik 
van mondkapjes in het openbaar vervoer van reizigers tijdens de influenza- 
epidemie in 2009 in Mexico blijkt dat dragen van een mondkapje ook samenhangt 
met de publieke perceptie over de effectiviteit van het mondkapje en het 
vertrouwen in de regering (Condon and Sinha 2010). In Mexico is er veel 
wantrouwen in de regering en de helft van de mensen vertrouwde er niet op dat 
een mondkapje effectief is in het voorkomen van de infectie (zoals blijkt uit een 
survey onderzoek waar in het artikel naar verwezen wordt). 


Meer kennis leidt tot een hogere naleving 

Zhong et al. (2020) hebben tussen 27 januari en 1 februari een 
vragenlijstonderzoek uitgevoerd naar de kennis, attitude en het dragen van een 
mondkapje (Zhong, Luo et al. 2020). De sample was niet representatief: vrouwen 
en hogeropgeleiden waren oververtegenwoordigd. Een hoge mate van kennis over 
het virus is gerelateerd aan een positieve attitude en hoge mate van uitvoering van 
gedragingen die besmetting van het virus tegen kunnen gaan. Dit pleit er volgens 
de onderzoekers voor om via gezondheidseducatie de kennis van mensen over het 
virus te vergroten. Deze educatieprogramma'’s zouden daarbij afgestemd moeten 
worden op de doelgroep (bijv. specifieke programma’s voor lageropgeleiden). 


Naleving hangt af van de sociale betekenis die wordt gegeven aan het dragen van 
mondkapjes 

In een essay van Sunstein (2020) wordt ingegaan op de voorgeschreven 
maatregelen ter beheersing van het corona virus en het construct ‘social 
meanings’. In 2020 zagen veel landen tal van verschuivingen in sociale 
betekenissen (Sunstein 2020). Zo werd de betekenis van het weigeren om handen 
te schudden, van thuiswerken en veel handenwassen ondersteboven gekeerd. De 
Centers for Disease Control and Prevention (CDC) zouden ook geadviseerd hebben 
om mondkapjes te dragen in het openbaar. Of dit advies wordt opgevolgd, hangt 
volgens Sunstein in belangrijke mate af van de sociale betekenis daarvan. 
President Trump zou hebben gezegd dat mensen een mondkapje moeten dragen, 
maar dat zelf niet te gaan doen. Dit zou er volgens Sunstein toe leiden dat veel 
mensen ook zullen weigeren om een mondkapje te gaan dragen. Toch zouden 
mensen, ongeacht wat leiders doen, een bescheiden bijdrage kunnen leveren aan 
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het veranderen van de betekenis van het dragen van een masker, simpelweg door 
te doen wat de CDC adviseert - en dus de kans te vergroten dat het dragen van 
een masker wordt gezien als wat de meeste mensen doen, om zo een goede burger 
te zijn, en om zichzelf en anderen te beschermen. 


Naleving hangt samen met aankondiging andere maatregelen 

Condon en Sinha (2010) hebben observationeel onderzoek gedaan naar het 
gebruik van mondkapjes in het openbaar vervoer tijdens de influenza-epidemie in 
2009 in Mexico. Twee weken lang hebben ze het gebruik van mondkapjes 
geobserveerd van passagiers van metro en bus voor wie het gebruik vrijwillig was 
en van bus- en taxichauffeurs voor wie het gebruik verplicht was en een boete 
riskeerden als ze geen mondkapje droegen (Condon and Sinha 2010). Twee dagen 
voor het officiële advies om mondkapjes te dragen, begonnen mensen hier al mee. 
Daarnaast adviseerde de overheid om goed handen te wassen, je mond te 
bedekken als je hoest, te niezen in je elleboog of in een papier zakdoek, drukke 
plekken te vermijden en afstand te houden (social distancing). Scholen en 
restaurants werden gesloten en evenementen afgelast. Deze aanbevelingen werden 
dagelijks verkondigd in de media en tijdens persconferenties. Het leger deelde 6 
miljoen gratis mondkapjes uit, met name bij stations. Uit het onderzoek blijkt dat 
de mate van het gebruik van gezichtsmaskers samen valt met de aankondiging van 
de maatregelen. De piek in het gebruik van gezichtsmaskers valt ruwweg samen 
met de ernst van de aangekondigde volksgezondheidsmaatregelen. In het begin 
droegen 55% van de mannen en 67% van de vrouwen een mondkapje, tijdens de 
piek was dit 61/77% en na twee weken 9/15%. Dit resultaat onderstreept volgens 
de onderzoekers het belang van effectieve communicatiestrategieën tijdens een 
volksgezondheidscrisis. 


Doelgroepverschillen in naleving 

Zhong et al. (2020) hebben tussen 27 januari en 1 februari een 
vragenlijstonderzoek uitgevoerd naar het dragen van een mondkapje. De sample 
was niet representatief: vrouwen en hoger opgeleiden waren 
oververtegenwoordigd. De 2% respondenten die geen masker droegen waren 
vaker man, student, woonachtig in andere delen van China dan Hubei (de provincie 
waar Wuhan in ligt) en scoorden lager op de kennisvragen (Zhong, Luo et al. 
2020). 


Vrouwen droegen vaker een mondkapje dan mannen tijdens de influenza-epidemie 
in Mexico. Dit kan volgens de onderzoekers worden verklaard (maar is niet 
onderzocht in deze studie) doordat mannen meer geneigd zijn om risico’s te nemen 
dan vrouwen (Condon and Sinha 2010). 

In Duitsland heeft tijdens het griepseizoen 2009/2010 en 2010/2011 een RCT 
plaatsgevonden naar de werkzaamheid, aanvaardbaarheid en verdraagbaarheid 
van het gebruik van gezichtsmaskers en intensievere handhygiëne, in huishoudens 
met influenza. Huishoudens met een influenza-positief getest individu (index case) 
zonder aanwezigheid van verdere luchtwegaandoeningen konden deelnemen. In 
beide griepseizoenen rapporteerden de meerderheid van de deelnemers (62%) 
geen problemen met het dragen van een gezichtsmasker. Het grootste probleem 
dat door de deelnemers (zowel volwassenen als kinderen) werd genoemd bij het 
dragen van een gezichtsmasker was “warmte/vochtigheid" (53% van de kinderen; 
35% van de volwassenen), gevolgd door "pijn" en “kortademigheid”. In beide 
griepseizoenen rapporteerden de meerderheid van de deelnemers (62%) geen 
problemen met het dragen van een gezichtsmasker. Deze proportie was significant 
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hoger onder volwassenen (71%) in vergelijking met kinderen (50%) ((Suess, 
Remschmidt et al. 2012). 


Het correct gebruik van mondkapjes 


Martin et al. (2020) benadrukken in hun discussie paper dat er voorzichtigheid 
nodig is in communicatie richting beleidsmakers en het publiek rond mondkapjes, 
omdat er nog erg weinig onderzoek bekend is. Ze bespreken een aantal keerzijdes 
van massaal mondkapjesgebruik. Een daarvan zijn de potentieel onbedoelde 
gevolgen op individueel niveau, waarmee wordt bedoeld dat er weinig informatie is 
over hoe goed het brede publiek om kan gaan met mondkapjes of in welke mate 
correct gebruik snel wordt verspreid en uitgevoerd (Martin, Hanna et al. 2020). 


In een pre-print review van Jeremy Howard (2020, 20 april) wordt ingegaan op de 
vraag of mensen hun masker verkeerd kunnen dragen en daardoor de situatie 
erger kunnen maken (Greenhalgh and Howard 2020). Howard geeft aan dat er 
geen gerapporteerde cases zijn waarin iemand besmet is geraakt door een 
geïnfecteerd masker. Aangezien al miljoenen mensen maskers dragen, zou je hier 
wel bewijs over verwachten, als deze cases er waren, aldus de auteur. 


Greenhalgh en Smidt (2020) pleiten er in een analysepaper (gepubliceerd in de 
British Medical Journal) voor om het gebruik van een mondkapje voor te schrijven 
ondanks het veelgebruikte argument dat ze alleen goed werken als veel mensen ze 
gebruiken en mensen ze ook op de juiste manier gebruiken (Greenhalgh, Schmid et 
al. 2020). Voor zover er al bewijs is voor deze argumenten, zo stellen de 
onderzoekers, is dat alleen in trials getest: anders dan vrijwilligers in een 
onderzoek experiment verwachten de auteurs dat mensen nu juist heel 
gemotiveerd zijn om te leren hoe zo’n mondkapje goed gebruikt kan worden. 


In een beleidsbrief (2020) pleiten de onderzoekers Polykova et al. van de Standford 
Institute for Economic Policy Research (SIEPR) ervoor om mondkapjes in het 
openbaar te gebruiken, ook door mensen zonder symptomen (Polyakova, Andrews 
et al.). Een veelgebruikt argument om mondkapjes niet voor te schrijven is dat 
mensen niet zouden weten hoe ze een mondkapje goed moeten gebruiken, 
waardoor de kans op infectie juist wordt vergroot. Volgens de onderzoekers is er 
onvoldoende bewijs dat mensen mondkapjes niet effectief kunnen dragen. Veel 
mondkapjes zijn verpakt met gedetailleerde instructies voor het gebruik ervan. En 
online video's kunnen gemakkelijk worden geplaatst om mensen te leren hoe ze 
een mondmasker correct moeten dragen. 


Een van de beperkingen van zelfgemaakte maskers is volgens Davies et. al. (2013, 
experiment) de slechte pasvorm van amateur-maskermakers (Davies, Thompson et 
al. 2013). Abaluck et al. (2020, 1 april) adviseren in hun whitepaper daarom, tot 
slot, om middels gezondheidsvoorlichting instructies voor het maken en dragen van 
de maskers aan te bieden (Abaluck, Chevalier et al. 2020). Zo zouden 
volksgezondheidsinstructies personen met baarden informeren om de baard te 
trimmen voor de beste pasvorm. Maskergebruikers moeten bijvoorbeeld worden 
geïnstrueerd om handen te wassen na het verwijderen van maskers en om 
maskers te wassen of weg te gooien na herhaald gebruik. 


Een observationale studie door Victor et al. (2020) onder inwoners van Hong Kong 

(nog pre-proof) vond dat 94.8% van inwoners een mondkapje droeg, waarvan 

83.7% wegwerp zorg mondkapjes. Echter, 13% van mensen die mondkapjes 
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gebruikten de mondkapjes verkeerd, o.a. 35.5% binnenstebuiten of onderste 
boven, en 42.5% te laag zodat neus of mond blootgesteld werd (Victor, Shing et al. 
2020). Zij beargumenteren dat de instructies eerst onnodig werden gezien omdat 
het gebruik door zorgprofessionals was, maar dat het brede publiek duidelijke 
richtlijnen moet hebben voor correct gebruik. 


De gedragsgevolgen van segmentatie 


Leung, Lam en Cheng (2020) pleiten er in een correspondentiepaper dat 
gepubliceerd is in The Lancet voor om mondkapjes voor te schrijven aan alle 
burgers en niet alleen aan zieke mensen om zo stigmatisering te voorkomen (wat 
de mensen met symptomen ontmoedigt om een mondkapje te dragen) In een 
commentaar paper van Feng et al. (2020) in de Lancet Respiratory Medicine 
journal waarschuwen de auteurs eveneens voor stigmatisering en discriminatie als 
je alleen mensen die geïnfecteerd zijn vraagt een mondkapje te dragen (Feng, 
Shen et al. 2020). Ook Howard et al. (2020) verwijzen in hun reviewartikel naar 
onderzoek dat stelt dat alleen geïnfecteerde mensen mondkapjes laten dragen 
contraproductief is vanwege het risico op stigma (Howard, Huang et al. 2020). Dit 
vereist volgens de auteurs dat je beter iedereen kan vragen en mondkapje te laten 
dragen. 


Volgens de auteurs is een voordeel van het aanbevelen van het door iedereen laten 
dragen van een mondmasker dat het dient als een zichtbaar signaal en een 
herinnering aan de pandemie. Gezien het belang van ritueel en solidariteit in 
samenlevingen, is het volgens Howard en collega’s aannemelijk dat zichtbare, 
openbare signalering via het dragen van een masker mogelijk ook de naleving van 
andere gezondheidsmaatregelen vergroot, zoals afstand houden en handenwassen 
(Howard, Huang et al. 2020); pre-print review). 


In hun beleidsbrief (2020) erkennen Polykova et al. van de Standford Institute for 
Economic Policy Research (SIEPR) ook het probleem van de tekorten in de zorg, 
maar stellen dat het juist averechts werkt om tegen burgers te zeggen dat 
mondkapjes niet effectief zijn (Polyakova, Andrews et al.). Zij vermoeden dat 
mensen dat niet geloven en daardoor alsnog heel veel mondkapjes hebben 
ingeslagen, met als gevolg een nog groter tekort voor zorgprofessionals. Daarnaast 
stellen de auteurs dat richtlijnen (van bijv. de WHO en CDC) om geen mondkapjes 
voor te schrijven voor mensen zonder symptomen onbedoeld het vereiste gevoel 
van urgentie en de inzet van particuliere en openbare middelen voor het 
aanpakken van onderliggende maskertekorten voor de algemene bevolking, heeft 
verminderd. 


In een white paper van Abaluck en collega’s van Yale University (Abaluck, Chevalier 
et al. 2020) pleiten de onderzoekers voor het universeel gebruik van ‘cloth masks’ 
en het vergroten van het aanbod van medische maskers voor zorgprofessionals. 
Volgens de onderzoekers zou de nadruk moeten liggen op de sociale voordelen van 
het dragen van maskers en het dragen van zelfgemaakte maskers door het 
publiek. Hiermee kan een aanzienlijk deel van de gezondheidsvoordelen worden 
bereikt en de negatieve effecten van het hamsteren van maskers worden beperkt. 
Het helpt daarbij als politici maar ook bekende mensen zelf een 
stoffen/zelfgemaakte masker dragen. Daarnaast moet worden benadrukt dat het 
dragen van een masker een aanvulling is op andere maatregelen voor sociale 
afstand, geen vervanging. 
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De Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) roept het kabinet op het wetsvoorstel 
voor de mondkapjesplicht in te trekken. 


caféweltschmerz.nl 
Karel Beckman 6-11-2020 


Het kabinet wil per 1 november de mondkapjes “adviezen” die nu gelden wettelijk 
verplicht maken. De NOVA stelt onomwonden dat de medische noodzaak voor de 
wet ontbreekt en daarmee de rechtsgeldigheid. De advocaten adviseren het kabinet 
“de mondkapjesverplichting te herbeschouwen omaat bij gebreke aan een medische 
noodzaak daarvoor geen grondslag bestaat.” 

Op 3 november heeft de NOVA advies uitgebracht over de “regeling aanvullende 
mondkapjesverplichtingen covid-19” alsmede de “tijdelijke regeling maatregelen 
covid-19”. Dit zijn twee ministeriële regelingen voortkomend uit de beruchte 
“spoedwet” die het kabinet de mogelijkheid geeft dergelijke maatregelen te treffen. In 
de “tijdelijke regeling” staan een aantal algemene maatregelen, de 
“mondkapjesregeling” richt zich uitsluitend op de mondkapjesverplichtingen die het 
kabinet aan het Nederlandse volk wil opleggen. 

De NOVA kreeg overigens maar een week de tijd om te reageren — een “onmogelijke” 
termijn om tot een afgewogen advies te komen, schrijven de advocaten. 

De NOVA stelt om te beginnen vast dat de beide regelingen “ernstige” en “ingrijpende 
inbreuken” zijn op de grondrechten van burgers. Er is “sprake van een (verdere) 
beperking van de privacy van de burger die impact heeft op het dagelijkse doen en 
laten van die burger.” De NOVA acht “het principieel onjuist dat een dergelijke 
beperking via een ministeriële regeling kan worden opgelegd.” 

Volgens de advocaten “kan een inperking van grondrechten in een democratische 
samenleving (ook bij wet) alleen plaatsvinden indien dit noodzakelijk en evenredig is. 
De NOVA is van mening dat de noodzaak noch uit het voorstel noch uit de huidige 
toelichting daarop is gebleken.” Oef, dat laat aan duidelijkheid niets te wensen over. 


Medische noodzaak ontbreekt 

De NOvA merkt op dat maatregelen “de uitoefening van grondrechten zo min 
mogelijk [dienen] te beperken en aan dat doel evenredig [moeten] zijn. Daarbij geldt 
uitgaande van deze proportionaliteitstoets altijd de medische noodzaak als centrale 
toets bij het treffen van maatregelen.” De advocaten stellen echter vast dat dit bij de 
ministeriële regelingen niet het geval is: “De adviescommissie [van de NOVA] merkt 
reeds nu op dat uit de Regelingen (vaak) niet blijkt dat in het geval van de daarin 
neergelegde individuele maatregelen deze toetsing is verricht …” 

Ook interessant: de NOVA vraag zich af “of de aanleiding tot (extra) maatregelen kan 
worden gevonden in — uitsluitend — argumenten die zijn ontleend aan de druk op de 
zorg. Dit betreft inmers een andere medische noodzaak dan die waarin de Wet 
Publieke Gezondheid (Wpg), de Wet en de Regelingen beogen te voorzien.” 

Ook van de onderbouwing van de mondkapjesregeling laat het NOvA weinig heel. 
NOVA stelt: “Uitgangspunt is dat een mondkapje heeft te gelden als een persoonlijk 
beschermingsmiddel als bedoeld in de Wet, en de verplichting tot het dragen ervan 
zowel medisch noodzakelijk als proportioneel dient te zijn. Kort gezegd dient dus vast 
te staan dat een mondkapje bestemd is om te worden gedragen teneinde de eigen of 
een andere persoon zoveel mogelijk te beschermen tegen overdracht van het virus.” 
Echter, “uit de toelichting op de Regeling volgt niet van een onderbouwde medische 
noodzaak, anders dan dat enig positief effect wordt verwacht in aanvulling op 
bestaande maatregelen, specifiek in situaties waar het houden van afstand niet altijd 
lijkt te lukken en in het geval van een toenemend aantal besmettingen.” 

De NOVA wijst erop dat de minister verwijst naar een advies van het Outbreak 
Management Team (OMT) van 13 oktober waaruit de medische noodzaak zou 
blijken. Maar volgens de NOVA is dat helemaal niet het geval. “Het OMT vraagt 
aandacht voor een eenduidige lijn voor wat betreft mondkapjes, maar onthoudt zich 
van een oordeel over de medische noodzakelijkheid ervan. Het OMT omschrijft zelfs 
situaties waarin het dragen van een mondkapje een tegengesteld effect met zich kan 
hebben dan wel tot onzekerheid kan leiden (p. 7 en volgende van dit advies)” 

De advocaten vervolgen: “De gebrekkige onderbouwing voor wat betreft de medische 
noodzaak klemt te meer nu — zoals ook het OMT terecht signaleert — geen eisen 
worden gesteld aan de kwaliteit van de mondkapjes. Bij gebreke aan enige 
inhoudelijke kwaliteitseis, valt niet in te zien dat de verplichting tot het dragen van 
een mondkapje medisch noodzakelijk is. Immers, de bescherming die de 


verschillende soorten mondkapjes bieden varieert met de kwaliteit daarvan. Nu veel 
mensen zelf voorzien in mondkapjes (huisvlijt) dan wel hergebruik voorstaan (in strijd 
met adviezen overheid), kan niet worden gesproken van een persoonlijk 
beschermingsmiddel in de zin van de wet. Daarmee ontvalt de wettelijke basis aan 
deze maatregel.” (cursivering toegevoegd) 

Routekaart 

Een enorm probleem dat door NOvA wordt gesignaleerd dat is nergens in de regeling 
wordt aangegeven onder welke omstandigheden hij weer wordt opgeheven. Eerder 
heeft het kabinet een “routekaart” gepubliceerd met vier “dreigingsniveaus”, maar tot 
verbazing van de NOvA worden de wetsvoorstellen niet gekoppeld aan die 
routekaart! 

“Het is de adviescommissie [van de NOVA] niet duidelijk of het dragen van een 
mondkapje ook in het geval van een lagere besmettingsgraad nog steeds als 
noodzakelijk wordt geacht. Deze maatregel wordt volgens de minister 
gerechtvaardigd door het toegenomen aantal besmettingen. Niet gemotiveerd is 
onder welke omstandigheden bij een afnemend aantal besmettingen toch onverkort 
kan worden vastgehouden aan de verplichting tot het dragen van een mondkapje.” 
De adviezen van de NOVA bevatten nog veel meer ontluisterende kritiek op de 
voorstellen van het kabinet. De advocaten stellen vast dat jongeren “ten volle 
[worden] geraakt” door de maatregelen terwijl zij van het coronavirus nauwelijks last 
hebben. Ze betwijfelen of de “totale sluiting” van de horeca “een aanvaardbare 
inmenging oplevert gelet op de medische noodzakelijkheid, de proportionaliteit en de 
subsidiariteit.” Ze vragen zich af hoe het kan dat het betaald voetbal wel door kan 
gaan en andere topsporten niet. Ze vinden ook de boetes veel te hoog. 

De NOVA zegt het niet met zoveel woorden maar uit dit heldere advies blijkt zonder 
meer dat de regering dictatoriale maatregelen neemt, die grondrechten als privacy en 
het recht op lichamelijke integriteit aantasten, zonder dat daarvoor enige noodzaak 
is. Wat moeten we dan concluderen over waar deze regering mee bezig is? Of over 
een parlement dat hoogstwaarschijnlijk wel weer akkoord zal gaan met de 
voorstellen”? 

Cafe Weltschmerz 
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Per1 december 
geldt een 
mondkapjesplicht 





Meer weten? 
rijksoverheid.nl/mondkapjes 





MEDISCHE VERKLARING ONTHEFFING DRAAGPLICHT MONDKAPJE 


De mondkapjesplicht per 1 december 2020 in publieke ruimtes zoals de supermarkt. Want wie geen 
mondkapje draagt, moet daar een medische reden voor hebben en moet dat ook bewijzen. Maar het 
winkelpersoneel politie of BOA mogen daar in het kader van privacy wetgeving en beroepsgeheim 
arts geen details vragen over medicijnen of medische achtergrond. U heeft daarom een 
Geneeskundige verklaring ontheffingsplicht dragen mondkapje nodig. Zulke geneeskundige 
verklaringen mogen alleen worden afgegeven door een onafhankelijke arts, dus niet de ‘eigen’ 
dokter. Zo’n arts kan een eigen beoordeling maken van uw situatie. Als u daar toestemming voor 
geeft, kan die arts ook nog extra informatie opvragen bij uw behandelend arts(en).De arts mag in een 
medische verklaring niet in detail treden over patiëntgeschiedenis informatie medicijnen. 

De KNMG staat dan ook pal voor de borging van het beroepsgeheim van alle artsen, behandelend en 
beoordelend.Artikel 272 Wetboek van Strafrecht, (schending beroepsgeheim). 


De medische verklaring (voorbeeld): Arts (naam), gezien onderliggende medische gronden is de heer 
/ mevr niet in staat mondkapjes te dragen. (ondertekening,naam arts) 

P.S. de rijksoverheid heeft ook kaartjes die je zelf kunt printen als je geen mondkap kan dragen.Dat 
kan je dan omhangen.Maar dan moet er wel een paraaf en stempel van een arts op staan. Want dan 
is het pas een medische verklaring zoals een briefje van een arts. 


Rijksoverheid 





Mondkapjesplicht voor mensen met een 
beperking of ziekte 


Vanaf 1 december geldt in Nederland in publieke binnenruimtes een mondkapjesplicht, 
bijvoorbeeld in winkels, in het openbaar vervoer of de bibliotheek. Dit geldt in principe ook 
voor mensen met een beperking. 


Sommige mensen hoeven echter vanaf 1 december geen mondkapje te dragen op plekken 
waar dat verplicht is. Hieronder vindt u informatie wie uitgezonderd is van de plicht om een 
mondkapje te dragen en hoe zij dit kunnen aantonen. 


Uitzonderingen voor dragen mondkapje 


Er geldt een uitzondering voor mensen die vanwege hun beperking of ziekte geen mondkapje 
kunnen dragen. Het kan zowel om zichtbare, als onzichtbare beperkingen of ziektes gaan. 
Concreet gaat het om: 


e Mensen die vanwege hun beperking of ziekte fysiek niet in staat zijn een mondkapje te 
dragen of op te zetten. Bijvoorbeeld door een aandoening aan hun gezicht; 

e Mensen die door het dragen van een mondkapje last krijgen van hun gezondheid. 
Bijvoorbeeld door een longaandoening; 

e Mensen die ernstig ontregeld raken van het dragen van een mondkapje. Bijvoorbeeld 
vanwege een verstandelijke beperking of psychische aandoening. De uitzondering geldt 
ook voor hun begeleiders; 

e Mensen en hun begeleiders van mensen die afhankelijk zijn van non-verbale 
communicatie, zoals liplezen. 


Informatie tonen voor uitzondering 


Of u onder de uitzondering valt, hangt af van uw persoonlijke situatie. Dat betekent dat u zelf 
moet aantonen waarom u in aanmerking komt voor uitzondering van de mondkapjesplicht. 
Medewerkers van politie, boa’s maar ook personeel van een winkel of van een OV-bedrijf 
kunnen u vragen om dat aannemelijk te maken. U kunt het op verschillende manieren 
aantonen. Voorbeelden zijn: 


e Het dragen van een faceshield - als dat wel mogelijk is; 

e een kaartje laten zien waarmee u zich beroept op de vrijstelling (zie onder) 
e een briefje van een (huis)arts, behandelaar of instelling; 

e een verklaring van een begeleider of een naaste die gebeld kan worden; 

e een hulpmiddel of relevante medicijnen laten zien. 


Als er voor u een andere manier is om aan te tonen dat u onder de uitzondering valt, dan kunt 
u die ook gebruiken. 


Om u extra te ondersteunen bij het aantonen dat u onder de uitzondering valt en om te zorgen 
voor meer eenduidigheid bij de handhaving, is er in overleg met cliëntenorganisaties gewerkt 
aan een kaartje voor u als cliënt. Op het kaartje staat duidelijk dat u zich beroept op de 
uitzondering. Dit kaartje kunt u als eerste tonen aan een handhaver. U kunt op dit kaartje 
desgewenst eigen informatie toevoegen; bijvoorbeeld in het kort de reden van het niet dragen 
van een mondkapje, een naam en telefoonnummer van uw behandelaar of een naaste of een 
stempel of sticker van uw zorginstelling. 


Bewijs voor uitzondering uitprinten 


Er is een kaartje voor mensen die vanwege ziekte of beperking geen mondkapje dragen. Dit 
kaartje wordt door zorgaanbieders en clientenorganisaties verspreid. U kunt dit zelf uitprinten. 





Medische gegevens laten zien niet verplicht 


U bent niet verplicht om medische gegevens te laten zien, maar dat kan wel als u dat zelf wilt. 
Als u liever geen medische gegevens toont, dan moet u een andere manier gebruiken om aan 
te tonen dat u onder de uitzondering valt. 


Gevolgen van niet aantonen aandoening 


Als u niet kan of wil aantonen dat u onder de uitzondering valt, dan moet misschien wel de 
ruimte verlaten of kunt u een boete krijgen. Medewerkers van politie, boa’s maar ook 
personeel van een winkel of van een OV-bedrijf moeten namelijk kunnen controleren of u 
onder de uitzondering valt. 


Niet eens met een coronaboete 


Krijgt u een boete omdat u geen mondkapje opheeft/had en valt u onder de uitzondering van 
de mondkapjesplicht, dan kunt u tegen deze boete in verzet gaan. Op de boete staat 
aangegeven waar en hoe dit kan. 


Medische verklaring nodig in vliegtuig 
In het vliegtuig zijn mondkapjes verplicht. Indien u geen mondkapje kunt dragen kunnen 


vliegtuigmaatschappijen u wel vragen om een verklaring van een arts. Neem contact op met 
uw luchtvaartmaatschappij als u hier vragen over heeft. 





Geen vrijstellingskaart kopen 


Er zijn bedrijven actief die zogenaamde vrijstellingskaarten verkopen, maar deze kaarten zijn 
door deze bedrijven zelf bedacht en zijn niet met cliëntenorganisaties besproken. U hoeft 
namelijk niet te betalen voor zo'n kaartje. Hoe u kunt aantonen dat u onder de uitzondering 
valt is hierboven aangegeven. 


Faceshields 


Een spatscherm (faceshield) bedekt de neus en mond niet volledig, en geldt daarom niet als 
wettelijk alternatief voor een mondkapje. Bekijk welke mondkapjes goed zijn om te 
gebruiken. 





Als u vanwege uw beperking of ziekte geen mondkapje kan dragen, maar wel een faceshield, 
dan mag u daar wel voor kiezen. Met een faceshield kunt u vaak rekenen op begrip bij 
handhavers. Als u een faceshield draagt zullen handhavers u in de meeste gevallen niet eens 
meer vragen om aanvullend bewijs, omdat u met het dragen van een faceshield laat zien dat u 
uw eigen gezondheid en die van anderen in het oog wil houden. 


Winkels mogen vragen naar reden van uitzondering 


Een winkel is een publieke binnenruimte. Daardoor is het dragen van een mondkapje vanaf 1 
december ook in winkels verplicht. Een winkel mag mensen zonder mondkapje niet zomaar 
weren. Zij mogen u wel vragen aan te tonen dat u onder de uitzondering valt. Maar als u kunt 
aantonen dat u onder de vrijstelling valt, dan mag u uiteraard gewoon boodschappen doen. 
Supermarkten hebben speciale openingstijden voor kwetsbare doelgroepen. 


Een winkelier is binnen de wettelijke mondkapjesplicht niet verplicht om handhavend op te 
treden als u geen mondkapje draagt in de winkel. U kunt dan ook geen boete krijgen van een 


winkelier, dat kunnen alleen de handhavers. Wel mag een winkelier u vragen of u een geldige 
reden heeft om geen mondkapje te dragen. 


Documenten 


Coronavirus: Overzicht ‘Uitzonderingen mondkapjesplicht voor mensen met 
een beperking of ziekte! 


Per 1 december moet iedereen vanaf 13 jaar een mondkapje dragen waar dat verplicht is. 
Er geldt een uitzondering op deze … 


Publicatie | 01-12-2020 


V Verantwoordelijk 


e Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 


UITZONDERING MONDKAPJES 


Er geldt een uitzondering op de 
mondkapjesplicht voor mensen die vanwege 
een beperking of ziekte geen mondkapje 
kunnen opzetten of dragen. 





Ik val onder die uitzondering. 


Meer informatie: rijksoverheid.nl/mondkapjes 





Ruimte om eigen informatie toe te voegen 











Hoe gebruik iR dit kaartje? 


1. Print deze pagina uit 
2. Knip het kaartje uit 


3. Neem het kaartje mee als u de deur uit 
gaat 


4. Toon het kaartje als u wordt gevraagd 
naar uw mondkapje 


De ruimte om eigen informatie toe te 
voegen kunt u gebruiken om bijvoorbeeld 
een naam en telefoonnummer van uw 
behandelaar of een naaste op te schrijven 
of om een stempel of sticker van uw 
zorginstelling te laten plaatsen. 


Bij brief van 6 mei 2020 heeft de Voorzitter van de Tweede Kamer op de voet van artikel 21a, eerste 
lid, van de Wet op de Raad van State aan de Afdeling advisering van de Raad van State gevraagd de 
Kamer van voorlichting te dienen over de grondrechtelijke aspecten van (voor)genomen 
crisismaatregelen. In haar vergadering van 7 mei 2020 heeft de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
op voorstel van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken, besloten om voorlichting te vragen 
aan de Afdeling advisering van de Raad van State over grondrechtelijke aspecten van (voor)genomen 
crisismaatregelen. De Afdeling gaat alleen in op de grondrechten in de Grondwet, het EVRM en het 
EU-Handvest van de Grondrechten (EU-Handvest). Internationale verdragen blijven buiten 
beschouwing in de advisering. (Voorlichting over grondwettelijke aspecten van (voor)genomen 
crisismaatregelen. Kenmerk W04.20.0139/1/Vo Datum aanhangig 7 mei 2020 Datum vastgesteld 25 
mei 2020 Datum advies 25 mei 2020 Datum publicatie 25 mei 2020 Vindplaats Kamerstukken II 
2020/21, 25295, nr. 312). 


Noodmaatregelen evenredig en noodzakelijk VN-mensenrechtendeskundigen 


VN-mensenrechtendeskundigen in Genéve hebben er bij de staten op 16 maart 2020 op 
aangedrongen te voorkomen dat ze te ver gaan met maatregelen in hun reactie op de uitbraak van 
het coronavirus en herinneren hen eraan dat noodbevoegdheden niet mogen worden gebruikt om 
afwijkende meningen te vernietigen. “Hoewel de deskundigen van de VN de ernst van de huidige 
gezondheidscrisis erkennen en erkennen dat het gebruik van noodbevoegdheden door het 
internationaal recht is toegestaan als reactie op aanzienlijke bedreigingen, herinneren de 
deskundigen de staten er dringend aan dat noodmaatregelen op het coronavirus evenredig, 
noodzakelijk en niet-discriminerend moeten zijn ', Aldus de experts bij de Verenigde Natie in Genéve. 


Nationaal Actieplan bedrijfsleven en mensenrechten 


Deze publicatie bevat de “Guiding Principes inzake bedrijven en mensenrechten: implementatie van het 
“Protect, Respect and Remedy”-raamwerk van de Verenigde Naties”, die zijn opgesteld door de Speciale 
Vertegenwoordiger van de Secretaris-Generaal op het gebied van mensenrechten en multinationale 
ondernemingen en andere bedrijven. De Speciale Vertegenwoordiger heeft de Guiding Principles als bijlage 
opgenomen in zijn eindrapport aan de Mensenrechtenraad (A/HRC/17/31), dat tevens een inleiding tot de 
Principles en een overzicht van de totstandkoming ervan bevat. De Mensenrechtenraad heeft Guiding 
Principles bekrachtigd in resolutie de 17/4 van 16 juni 2011. 


Staten 


Staten moeten bescherming bieden tegen mensenrechtenschendingen door derden, waaronder 
ondernemingen, binnen hun grondgebied en/of jurisdictie. Dit betekent dat ze passende stappen dienen te 
nemen om dergelijke schendingen te voorkomen, te onderzoeken, te bestraffen en te verhelpen middels 
effectieve beleidsmaatregelen, wet- en regelgeving en gerechtelijke procedures. Staten zijn krachtens het 
internationaal recht inzake de mensenrechtengehouden de mensenrechten van personen binnen hun 
grondgebied en/of jurisdictie te respecteren, te beschermen en te realiseren. Dit houdt onder meer de plicht in 
bescherming te bieden tegen mensenrechtenschendingen door derden, waaronder bedrijven. Deze plicht tot 
bescherming is een gedragsnorm. Staten kunnen als zodanig dan ook niet aangesproken worden op 
mensenrechtenschendingen door private actoren. Wel kan sprake zijn van schending door een staat van zijn 
verplichtingen uit hoofde van het internationaal recht inzake de mensenrechten indien de schending hem 
toegerekend kan worden of indien hij nalaat passende maatregelen te treffen om schendingen door private 
actoren te voorkomen, te onderzoeken, te bestraffen en ongedaan te maken. Het is doorgaans aan staten zelf 
te bepalen welke stappen ze nemen, maar ze dienen daarbij wel het hele scala van toelaatbare preventieve en 
correctieve maatregelen in aanmerking te nemen, waaronder beleid, wet- en regelgeving en gerechtelijke 
procedures. Staten hebben tevens de plicht de rechtsstaat te beschermen en te bevorderen, onder meer door 
gelijkheid voor de wet en een eerlijke rechtstoepassing en adequate verantwoording, rechtszekerheid en 
procedurele en juridische transparantie te waarborgen. De verantwoordelijkheid van bedrijven om de 
mensenrechten te respecteren Bedrijven dienen de mensenrechten te respecteren. Dit betekent dat ze zich 
moeten onthouden van inbreuken op de mensenrechten van anderen en negatieve gevolgen op 
mensenrechtengebied waarin zij een aandeel hebben moeten aanpakken. De verantwoordelijkheid om de 
mensenrechten te respecteren is een mondiale gedragsnorm waaraan alle bedrijven geacht worden zich te 
houden, waar ze ook actief zijn. Ze staat los van het vermogen en/of de bereidheid van staten hun eigen 
verplichtingen inzake de mensenrechten na te komen en doet aan die verplichtingen niets af. Ze heeft voorrang 
boven de nationale wet- en regelgeving ter bescherming van de mensenrechten. Het aanpakken van negatieve 
gevolgen op mensenrechtengebied houdt in dat maatregelen genomen moeten worden om deze gevolgen te 
voorkomen, te beperken en waar nodig te verhelpen. Bedrijven kunnen ook andere verplichtingen op zich 
nemen of andere activiteiten verrichten om de mensenrechten te ondersteunen en te bevorderen en zo 
eveneens bijdragen tot het genot van die rechten. Dat ontslaat hen echter niet van de plicht de mensenrechten 
bij al hun activiteiten te respecteren. Bedrijven mogen het vermogen van staten om hun eigen 
mensenrechtenverplichtingen na te komen niet ondermijnen, bijv. door maatregelen die de integriteit van 
gerechtelijke procedures zouden kunnen aantasten. De verantwoordelijkheid van bedrijven om de 
mensenrechten te respecteren houdt verband met internationaal erkende mensenrechten en in elk geval de 
rechten vervat in het Internationaal Statuut van de Rechten van de Mens. Aangezien de activiteiten van 
bedrijven een weerslag kunnen hebben op vrijwel het gehele spectrum van internationaal erkende 
mensenrechten, strekt hun plicht tot eerbiediging zich uit tot al dergelijke rechten. In de praktijk kunnen 
bepaalde mensenrechten in specifieke sectoren of omstandigheden echter meer gevaar lopen dan andere en 
daarom extra aandacht krijgen. De omstandigheden kunnen echter veranderen, dus moeten alle 
mensenrechten regelmatig onder de loep worden genomen. Een gezaghebbende lijst van de belangrijkste 
internationaal erkendemensenrechten biedt het Internationaal Statuut van de Rechten van de Mens 
(bestaande uit de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens plus de belangrijkste instrumenten 
waarmee zij is gecodificeerd: het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en het 
Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten. 


Deze instrumenten vormen de benchmark die andere maatschappelijke actoren hanteren bij het beoordelen 
van de impact van bedrijfsactiviteiten op de mensenrechten. De verantwoordelijkheid van bedrijven om de 

mensenrechten te respecteren staat los van kwesties inzake juridische aansprakelijkheid en wetshandhaving, 
die grotendeels onder de bepalingen van de nationale wetgeving in de betreffende jurisdicties blijven vallen. 


Ondernemingen 


De plicht om de mensenrechten te eerbiedigen vereist dat bedrijven voorkomen via hun eigen activiteiten 
negatieve gevolgen voor de mensenrechten te veroorzaken of in de hand te werken en dergelijke gevolgen 
verhelpen wanneer ze zich voordoen. 


Statement mondkapjesplicht in supermarkten 
Centraal Bureau Levensmiddelen CBL 
30 november 2020 


De landelijke mondkapjesplicht gaat vanaf 1 december 2020 in. In alle publieke binnenruimten is het vanaf die 
volgt daarin de regels van de overheid. De supermarkten en foodservicebedrijven die bij datum verplicht om 
een mondkapje te dragen. Het CBL het CBL zijn aangesloten, zullen de klanten actief op de mondkapjesplicht 
attenderen. Dit zal gebeuren in de vorm van bijvoorbeeld posters, omroepberichten en door de medewerker 
die werkzaamheden bij de ingang uitvoert (het deurbeleid). Waar mondkapjes eerst een dringend advies 
waren, verandert dit nu in ‘verplichting’. Medische redenen om geen mondkapje te dragen Klanten die om 
medische redenen geen mondkapje kunnen dragen, zijn welkom om hun boodschappen te doen. De 
privacywetgeving staat het supermarktmedewerkers echter niet toe medische gegevens van klanten op te 
vragen. Wij gaan er vanuit dat klanten hier op een juiste en verantwoorde wijze mee omgaan. 


Voor meer informatie over de mondkapjesplicht in publieke binnenruimten, verwijzen wij u naar de website 
van de Rijksoverheid. 


Internationale verdragen 


In General Comment 14 werkt het ESC-Comité verder uit wat de kernverplichting is van Staten om gehoor te 
geven aan de verplichting direct de minimumstandaard van het recht op gezondheid te verwezenlijken.De 
minimumstandaard van het recht op gezondheid wordt vastgesteld aan de hand van een aantal 
kernverplichtingen zoals opgesteld door het ESC-Comité. De lijst, zoals opgetekend in General Comment 14, is 
niet limitatief maar geeft een overzicht van verplichtingen welke in ieder geval tot de kernverplichtingen van 
Artikel 12 IVESCR —het recht op gezondheid— behoren. Volgens het ESC-Comité moet een Staat om aan zijn 
verplichting tot directe verwezenlijking van de minimumstandaard van het recht op gezondheid te voldoen 
derhalve: Toegang tot voedzame en veilige essentiële levensmiddelen (met name voedsel) garanderen om 
eenieders vrijheid van honger te waarborgen. 
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Inhoudelijke onderbouwing met betrekking tot 
adviezen over toepassing van niet-medische 
mondneusmaskers in openbare ruimten 


Definitief, vastgesteld in OMT 4 mei 


Inleiding 

In steeds meer landen worden niet-medische mondneusmaskers of andere 
gezichtbedekkende materialen geadviseerd voor het algemeen publiek om verspreiding 
van SARS-CoV-2 tegen te gaan. In de ons omringende landen worden 
mondneusmaskers geadviseerd op plaatsen waar social distancing lastig te handhaven 
is, nu lockdown maatregelen worden afgebouwd en mensen zich meer in openbare 
ruimten gaan bewegen. 


Vragen 


e Is het dragen van niet-medische mondneusmaskers of andere gezichtsbedekking 
(bijv. een face-shield) door het algemeen publiek zinvol? 

e Kunnen niet-medische mondneusmaskers gebruikt worden als alternatief voor de 
huidige maatregelen op plaatsen waar social distancing niet mogelijk is, zoals in 
het openbaar vervoer of op andere drukke plaatsen? 

e Wat zijn mogelijke nadelen van het gebruik van (niet-medische) 
mondneusmaskers? 


Transmissieroute en besmettelijke periode 


SARS-CoV-2 is een respiratoir virus dat volgens de huidige beschikbare gegevens 
overgebracht wordt via druppelcontact. Er zijn op dit moment geen aanwijzingen voor 
aerogene transmissie in openbare ruimten. Aerosolen worden uitsluitend gevormd 
tijdens aerosolvormende medische handelingen die buiten het bestek van dit advies 
vallen. Druppels die uitgescheiden worden door hoesten, niezen en praten kunnen wel 
terechtkomen op voorwerpen in de omgeving en zo ook indirect iemand besmetten die 
met deze voorwerpen in contact komt. 


Een patiënt is besmettelijk in de symptomatische fase. Zowel patiënten met milde als 
met ernstige klachten scheiden virus uit (Zhang et al. 2020). Daarnaast zijn er 
aanwijzingen voor pre- en vroegsymptomatische transmissie, 1-3 dagen voordat de 
klachten ontstaan. De mate waarin deze patiënten bijdragen aan de transmissie is nog 
niet met zekerheid vastgesteld. Wel is aangetoond dat de hoeveelheid virus in patiënten 
het hoogst is rond het moment waarop de symptomen beginnen (He et al. 2020, Kim et 
al. 2020, Zou et al. 2020). Op basis van dit bewijs heeft de ECDC presymptomatische 
transmissie opgenomen in de richtlijnen voor contactonderzoek, waarbij iemand vanaf 2 
dagen voor het ontstaan van de klachten als mogelijk besmettelijk wordt beschouwd 
(ECDC 2020). 
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Voorkomen van besmetting 


Besmetting kan voorkomen worden door direct contact met patiënten te vermijden. 
Isolatie van patiënten en social distancing (> 1,5 m afstand houden) in combinatie met 
een goede (hand)hygiëne om indirecte besmetting te voorkomen is hierbij effectief. 
Persoonlijke beschermingsmiddelen worden daarnaast geadviseerd als aanvullende 
bescherming bij medewerkers die zorg verlenen aan patiënten met COVID-19 (LCI 2020, 
FMS 2020). Mogelijke pre- en/of vroegsymptomatische transmissie zou kunnen 
betekenen dat brede toepassing van maatregelen om besmettingen tegen te gaan in de 
bevolking nodig blijft. In de zorg is ervoor gekozen om geen extra maatregelen te 
nemen bij de behandeling van mensen die geen klachten hebben die bij COVID-19 
passen, maar om laagdrempelig te testen in de groep van patiënten die met andere 
klachten zorginstellingen bezoeken. 


Mondneusmaskers in de zorg 

Er zijn verschillende soorten mondneusmaskers. Zorgverleners die zorg bieden aan 
patiënten met COVID-19 of patiënten die hiervan verdacht worden, dragen een 
mondneusmasker dat voldoet aan bepaalde kwaliteitseisen, een schort, handschoenen 
en een spatbril om hen te beschermen tegen infectie. De combinatie van beschermende 
middelen zorgen voor een goede bescherming van de zorgverlener. Op de niet-COVID- 
afdelingen worden geen beschermende maatregelen genomen. Medische 
mondneusmaskers (FFP1- en FFP2-ademhalingsbeschermingsmaskers en chirurgische 
maskers (IIR)) zijn in beperkte hoeveelheden beschikbaar en worden daarom op dit 
moment uitsluitend ingezet voor zorgverleners die risico lopen op besmetting. 


Gezichtsbescherming in openbare ruimten 


Voor het algemeen publiek worden ook in een toenemend aantal niet-Aziatische landen 
niet-medische maskers of andere gezichtsbedekking geadviseerd in openbare ruimten, 
meestal daar waar de voorgeschreven afstand tussen mensen niet gehandhaafd kan 
worden (openbaar vervoer, winkels). Voor niet-medische maskers bestaan geen 
kwaliteitseisen. De maskers kunnen zelf gemaakt worden van diverse materialen en zijn 
daardoor goed toegankelijk voor het algemeen publiek. De bescherming die deze 
maskers bieden is echter beperkt en afhankelijk van de gebruikte materialen en de 
manier waarop het masker gedragen wordt. 


In Duitsland adviseert het Robert Koch Instituut het dragen van mondneusbedekking in 
bepaalde situaties in de openbare ruimte als een extra bijdrage om risicogroepen te 
beschermen en daarmee de verspreidingssnelheid van COVID-19 in de bevolking te 
verlagen. Deze aanbeveling is gebaseerd op het feit dat in toenemende mate duidelijk 
wordt dat een groot deel van de besmettingen ongemerkt gebeurt en wel al voordat er 
sprake is van ziektesymptomen. Ook het CDC adviseert om dezelfde reden in de USA het 
algemeen publiek om gezichtsbedekking te dragen in publieke ruimten zoals winkels, 
met name in gebieden waar veel transmissie van COVID-19 is (CDC 2020). België stelt 
mondneusbedekking verplicht in het openbaar vervoer en op scholen vanaf begin mei, 
wanneer een aantal lockdownmaatregelen opgeheven worden. 


In een recent advies van de WHO wordt gesteld dat het gebruik van mondneusmaskers 
door het algemeen publiek niet voldoende geëvalueerd is en dat er daarom geen 
aanbeveling voor of tegen het gebruik gedaan kan worden (WHO 2020). Het ECDC geeft 
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in een recente publicatie aan dat niet-medische mondneusmaskers mogelijk een 
meerwaarde kunnen hebben in het onder controle houden van de epidemie. 
Mondneusmaskers kunnen in die situaties waar social distancing niet altijd lukt, zoals in 
supermarkten of het openbaar vervoer, de verspreiding van het virus door personen die 
nog geen symptomen vertonen tegengaan. Mondmaskers worden uitdrukkelijk wel 
gezien als aanvullende maatregel in aanvulling op social distancing en 
hygiënemaatregelen (ECDC 2020). 


Filtercapaciteit niet-medische mondneusbescherming 


Veel materialen die gebruikt worden om zelf mondneusmaskers te maken laten 
virusdeeltjes die op het masker komen door, waardoor een dergelijk masker de drager 
maar in beperkte mate beschermt (MacIntyre 2015). Er zijn diverse experimenten 
gedaan waarbij is gemeten of materialen virusdeeltjes tegenhielden. Hieruit blijkt dat de 
meeste algemeen gebruikte stoffen, zoals t-shirtstof of theedoek veel deeltjes met 
vergelijkbare grote als virusdeeltjes doorlaten. In een experiment met maskers gemaakt 
van verschillende t-shirtmaterialen bleek dat deze maskers 40-90% van de deeltjes niet 
tegenhielden, tegen slechts 0,12% bij een FFP2-masker (Rengasamy 2010). Een ander 
experiment liet zien dat FFP2-maskers 50 maal meer bescherming boden dan maskers 
gemaakt van theedoek (Van der Sande 2008). Chirurgische mondneusmaskers boden in 
het hetzelfde experiment slechts 2x zoveel bescherming als de maskers van theedoeken. 
Een recent Chinees experiment laat echter zien dat een zelfgemaakt masker met 
meerdere lagen keukenpapier 95% virusdeeltjes zou tegenhouden (Ma 2020). 
Doorzichtige plastic spatkappen, de zogenaamde face-shields, blokkeren efficiënt grotere 
druppels die een belangrijke rol spelen in de overdracht van SARS-CoV-2. In een 
experiment waarbij de druppels recht van voren op de kap afkwamen hield de kap 96% 
van de grote druppels tegen (Lindsley 2014). Spatkappen zijn mogelijk een praktisch 
alternatief voor mondneusmaskers, makkelijk te produceren en eenvoudig schoon te 
maken met water en zeep (Perencevich 2020). Een nadeel van de kappen is echter dat 
ze niet aansluiten aan het gezicht waardoor druppels vanuit andere richtingen en 
druppels die iets langer in de lucht blijven hangen langs de randen van de kap alsnog 
het gezicht bereiken (Lindsley 2014). 


De meeste materialen in niet-medische mondmaskers houden druppels die geproduceerd 
door de drager van het masker wel enigszins tegen. Veel mondneusmaskers zorgen op 
deze manier voor bescherming van de omgeving (source control) als een patiënt met 
COVID-19 een masker draagt (ECDC 2020, Howard 2020). Maar ook hiervoor geldt dat 
de mate van bescherming van de omgeving hangt sterk af van het soort masker dat 
gedragen wordt, de mate waarin het masker aansluit op het gezicht en de manier 
waarop het masker gedragen wordt (Davies 2013). Er is geen onderzoek gedaan in 
hoeverre plastic face-shields druppels die geproduceerd worden door een patiënt met 
COVID-19 tegenhouden. De verwachting is dat deze kappen een groot deel van de 
druppels tegenhouden als het plastic voldoende ver onder de kin en richting de oren 
doorloopt (Perencevich 2020). De kap sluit echter niet volledig aan het gezicht aan 
waardoor druppels langs het masker mogelijk toch in de omgeving kunnen komen. 


Bescherming mondneusmaskers tegen respiratoire infecties 


Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de effectiviteit van mondneusmaskers bij SARS- 
CoV. Om de waarde van mondneusmaskers bij SARS-CoV-2 buiten 
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gezondheidzorginstellingen te beoordelen werden recentelijk een tweetal meta-analyses 
gepubliceerd waarin studies werden opgenomen naar de effectiviteit van 
mondneusmaskers bij verschillende respiratoire infecties. Onderzoeken die gedaan zijn 
naar de bescherming door niet-medische mondneusmaskers laten wisselende resultaten 
zien en spreken elkaar regelmatig tegen. Breinard gaf aan dat van de 12 geïncludeerde 
randomized controlled trials slechts 3 een licht positief effect lieten zien (6%) op het 
ontwikkelen van respiratoire aandoeningen. Een iets hogere bescherming werd gezien in 
observationeel onderzoek (19%). In meerdere van deze onderzoeken was echter sprake 
van een slechte compliance of andere factoren die een bias konden veroorzaken 
(Breinard 2020). Een andere meta-analyse spreekt over 47% bescherming (Liang 2020). 
Het grote verschil is mogelijk te verklaren doordat in de tweede meta-analyse meer 
onderzoeken werden meegenomen waarbij medische maskers werden gebruikt. In het 
algemeen geldt dat de kwaliteit van de materialen waarvan een mondneusmasker 
gemaakt is, de mate waarop het masker aansluit op het gezicht en het draagcomfort een 
belangrijke rol spelen in de mate van bescherming die het masker biedt tegen virussen 
(Davies 2013). 


Bescherming tegen SARS-CoV-2 


Er is nog maar weinig bekend over de bescherming die niet-medische 
mondneusbescherming biedt tegen SARS-CoV-2, Studies die gedaan zijn, werden 
uitgevoerd met een beperkt aantal patiënten of met medische mondneusmaskers. In 
Aziatische landen zoals Hongkong en Singapore waar vanaf het begin van de epidemie 
mondneusmaskers zijn gebruikt door het algemeen publiek in aanvulling op andere 
maatregelen lijkt het aantal gevallen van COVID-19 echter minder snel te zijn 
toegenomen dan in landen waar deze strategie niet is toegepast (Cheng 2020). Zoals 
hierboven beschreven geven niet-medische mondneusmaskers veelal maar een beperkte 
bescherming tegen viruspartikels. Niet-medische mondneusmaskers kunnen daarom niet 
als vervanging van social distancing en (hand)hygiënemaatregelen worden ingezet. Ook 
blijft het noodzakelijk om patiënten met klachten van COVID-19, waarvan we weten dat 
ze besmettelijk zijn, te isoleren. 


Mondneusmaskers zouden wel als aanvullende maatregel kunnen zorgen voor 
verminderde transmissie door presymptomatische COVID-19 patiënten, met name in 
openbare ruimten waar social distancing soms lastig is, zoals in het openbaar vervoer. 
Als lockdownmaatregelen opgeheven worden zullen presymptomatische patiënten in 
toenemende mate in openbare ruimten komen waar ze voor verspreiding van het virus 
kunnen zorgen. Deze mensen kunnen we niet onderscheiden van gezonde mensen 
omdat ze zelf (nog) niet weten dat ze het virus uitscheiden en niet ziek zijn. De 
zogenaamde ‘source control’ werkt echter alleen als veel mensen in de betreffende 
openbare ruimte consequent een masker dragen, de maskers van voldoende kwaliteit 
zijn en op een correct gebruikt worden (Howard 2020). Een observationele studie in 
Hong Kong toont aan dat goede informatie over hoe een masker correct gebuikt moet 
worden erg belangrijk is omdat maskers in 13% van de gevallen verkeerd gedragen 
werden (op de kop, binnenstebuiten of te laag), terwijl 6% het masker even had afgezet 
om bijvoorbeeld te eten of te roken. Daarnaast werden wegwerpmaskers door 76% van 
de mensen hergebruikt, terwijl wel algemeen bekend was dat hergebruiken niet veilig is 
(Victor 2020). 
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Een voordeel van het dragen van maskers in openbare ruimten kan mogelijk zijn dat 
deze bijdrage aan het handhaven van maatregelen m.b.t. social distancing en hygiëne, 
omdat het publiek door het masker constant herinnerd wordt aan de noodzaak tot het 
treffen van maatregelen (Brienen 2010). Een nadeel van het gebruik van deze maskers 
kan echter zijn dat ze een schijnveiligheid geven aan de gebruiker waardoor deze de 
maatregelen van social distancing en hygiëne niet meer zal opvolgen. Ook gaan mensen 
met milde klachten toch mogelijk eerder weer naar openbare ruimten. In dat geval kan 
het gebruik van niet-medische maskers die maar een beperkte bescherming bieden 
leiden tot een toename van infecties met COVID-19 (ECDC 2020). 


Conclusies 
e De literatuur over het effect van het dragen van niet-medische mondmaskers in 
de openbare ruimten is niet eenduidig en de resultaten uit de beschikbare studies 
spreken elkaar tegen 


e _Niet-medische mondneusmaskers dragen mogelijk enigszins bij aan het beperken 
van verspreiding van COVID-19 door presymptomatische patiënten in openbare 
ruimten waar voldoende afstand houden niet altijd mogelijk is (source control); 
belangrijk daarbij is dat het effect groter is als meer mensen een masker dragen. 


e Niet-medische mondneusmaskers beschermen de drager ervan in zeer beperkte 
mate; is sterk afhankelijk van de kwaliteit van de materialen die gebruikt zijn, de 
mate waarin het masker aansluit op het gezicht en het draagcomfort 


e Plastic kappen, de zogenaamde face-shields zijn mogelijk een praktisch 
alternatief voor mondneusmaskers die de drager van de kap beschermen bij 
contact direct face-to-face contact met mogelijke COVID-19 patiënten. Deze 
kappen zijn mogelijk minder efficiënt in situaties waar virusdeeltjes vanuit 
verschillende richtingen kunnen komen zoals in het openbaar vervoer omdat de 
kap niet volledig aansluit op het gezicht. 


e Door de beperkte bescherming is mondneusbescherming niet geschikt als 
vervanging van social distancing, hygiënemaatregelen en (thuis)isolatie van 
patiënten met klachten. 


e _Mondneusbescherming kan als aanvullende maatregel de aandacht voor social 
distancing en hygiënemaatregelen versterken. 


e _Mondneusbescherming kan echter ook een gevoel van schijnveiligheid creëren 
waardoor andere maatregelen niet goed meer opgevolgd worden. In dat geval 
kan het gebruik van niet-medische maskers die maar een beperkte bescherming 
bieden leiden tot een toename van infecties met COVID-19 
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Werkpakket 2 van de CoronaGedragsUnit concentreert zich op het scannen en 
samenvatten van gedragswetenschappelijke literatuur rondom corona en 
gedragswetenschappen. Er is op verzoek VWS en LCI-RIVM een overzicht gemaakt 
van de gedragswetenschappelijke literatuur over mondkapjesgebruik, om een 
indruk te krijgen van mogelijke gedragseffecten van mondkapjesgebruik. De 
literatuurscan is in korte tijd gedaan. Op algehele volledigheid wordt daarom geen 
aanspraak gedaan. Dit document biedt wel eerste wetenschappelijke inzichten in 
gedrag, schijnveiligheid en mondkapjes. 


Wat wordt er in dit document beschouwd? 

Het gaat in dit document om gedragsaspecten rond mondkapjes. De volgende 
onderwerpen worden beschouwd: risicocompenserend gedrag ten gevolge van een 
gevoel van schijnveiligheid, compliance, het correct gebruiken van de mondkapjes 
en de gedragsgevolgen van de keuze om een deel of alle mensen mondkapjes te 
laten dragen (segmentatie). 


Wat wordt er (nog) niet besproken? 

Dit document bespreekt geen wetenschappelijk bewijs over de vraag of 
mondkapjes een effectieve maatregel zijn om transmissie van COVID-19 tegen te 
gaan. 

Communicatieadviezen over mondkapjes uit literatuur worden ook slechts beperkt 
besproken. In een latere versie van dit document kunnen meer gedragsaspecten 
worden toegevoegd. 


Om de kwaliteit van de inzichten te illustreren, is per artikel aangegeven uit welk 
type bron de inzichten afkomstig zijn. Het aantal empirische studies is laag te 
noemen. Veel van de geïdentificeerde literatuur betreft opinieartikelen of essays 
van experts. Er zijn ook enkele reviews geïncludeerd. 
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Samenvatting 


Op basis van de gevonden literatuur wordt in deze samenvatting een antwoord 
gegeven op de vraag: draagt het gebruik van mondkapjes bij aan een gevoel van 
schijnveiligheid bij de gebruikers en verminderde toepassing van de andere 
gedragsregels? Daarnaast worden andere inzichten uit de 
gedragswetenschappelijke literatuur over mondkapjesgebruik toegelicht. 


Draagt het gebruik van mondkapjes bij aan een gevoel van schijnveiligheid bij de 
gebruikers en verminderde toepassing van de andere gedragsregels? 

Antwoord: 

In de quickscan van literatuur die is uitgevoerd, is geen sterk wetenschappelijk 
bewijs gevonden dat het gebruik van mondkapjes ertoe leidt dat mensen zich 
zodanig veiliger voelen dat zij andere gedragsmaatregelen minder goed zullen 
toepassen. Ook voor het omgekeerde — compliance verhogend effect als gevolg 
van het dragen van een mondkapje -— is geen hard wetenschappelijk bewijs. 


Samenvatting risicocompenserend gedrag: 

e In zogenoemd ‘real-world’ onderzoek wordt geen bewijs gevonden voor de 
negatieve effecten van risicocompenserend gedrag. Uit dit type onderzoek 
blijkt dat sommige mensen bij nieuwe veiligheidsmaatregelen weliswaar 
meer risicocompenserend gedrag gaan vertonen, maar er op 
populatieniveau juist een algehele verbetering van de veiligheid en het 
welzijn wordt waargenomen. De verhoogde veiligheid overschaduwd dus het 
mogelijke effect van risicocompensatie bij enkele individuen (Howard et al, 
2020, pre-print review, Greenhalgh en Howard, 2020, discussie en opinie 
paper). 

e Het risico op risicocompenserend gedrag ten gevolge van een gevoel van 
(schijn)veiligheid wordt wel aangetoond in experimentele onderzoeken naar 
HIV-preventie, helmgebruik door motorrijders, en het gebruik van 
bescherming bij sport (Martin et al. 2020, pre-print discussie paper) 

e De Royal Society DELVE initiative (2020, pre print review summary) 
beschrijft anekdotisch bewijs over negatief gedrag in professionele context 
(door desensitisatie en bekendheid met gevaarlijk materiaal), maar 
concluderen dat er geen direct bewijs is dat er in publieke context meer 
risicovol gedrag wordt getoond. 

e De opiniestukken waarin de schijnveiligheid wel als relevant probleem wordt 
voorgesteld, worden door verschillende auteurs niet onderbouwd met 
wetenschappelijke literatuur (Brosseau and Sietsema, 2020; McCloy, 
2020). 

e Mondkapjes zouden volgens Cheng en collega’s de focus van 
zelfbescherming op altruïsme kunnen leggen en symbool kunnen staan voor 
sociale solidariteit (Cheng et al. 2020, commentaarpaper in the Lancet). Wel 
wordt door Cheng et al. benadrukt dat duidelijk gemaakt moet worden aan 
het publiek dat het gebruik van een mondkapje aanvullend is op andere 
maatregelen. Hiervoor is o.a. aangedragen om mondkapjesgebruik alleen in 
hoger-risico situaties te stimuleren, zodat de status als ‘toevoeging’ aan 
bestaande maatregelen én het belang van correct gebruik duidelijker is. Het 
benadrukken van dragen van mondkapjes ter bescherming van anderen en 
uit solidariteit, en het benadrukken dat mondkapjes enkel aanvullend zijn, in 
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de communicatie naar de burger, wordt ook in een technical report van het 
European Center for Disease Prevention and Control (2020) aangeraden. 
Door mensen mondkapjes te laten dragen, zou volgens Howard en collega’s 
vertrouwen getoond worden in het vermogen van het grote publiek om 
verantwoordelijk te handelen. Het zou ook tot gevoelens van empowerment 
en zelfeffectiviteit kunnen leiden, wat er volgens de auteurs toe kan leiden 
dat maskers de naleving van ander gezondheidsgedrag juist zou kunnen 
vergroten (Howard et al. 2020 , pre-print review). 


Overige gedragswetenschappelijke literatuurinzichten over mondkapjesgebruik 
Samenvatting correct gebruik: 


Een veelgebruikt argument om mondkapjes niet voor te schrijven is omdat 
mensen niet zouden weten hoe ze deze correct moeten gebruiken, waardoor 
de kans op infectie juist wordt vergroot. Hier is echter onvoldoende bewijs 
voor, volgens de beleidsbrief door Polykova et al. 2020. 

Er is ook nog weinig informatie over hoe goed het brede publiek om kan 
gaan met mondkapjes en deze correct gebruiken (Martin et al. 2020, 
preprint discussie paper). Er is één observationele (nog niet gepubliceerde) 
studie onder inwoners van Hong Kong gevonden, waaruit blijkt dat een 
groot deel van de mensen de mondkapjes verkeerd gebruikten: binnenste 
buiten, verkeerd om of te laag, zodat de neus of mond wordt blootgesteld 
(Victor et al. 2020, observationele studie). 

Verschillende onderzoekers roepen in dit kader op dat mensen duidelijke 
richtlijnen en instructies nodig hebben over correct gebruik, zoals bijv. 
gedetailleerde instructies op verpakkingen van mondkapjes en online 
instructievideo’s. Daarbij moet ook worden geïnstrueerd om handen te 
wassen na het verwijderen van maskers en om maskers te wassen of weg te 
gooien na herhaald gebruik (Abaluck et al. 2020, whitepaper; Polykova et 
al. 2020, beleidsbrief; Howard et al. 2020, pre-print review; Javid et al, 
2020, editorial). 

Greenhalgh en Smidt (2020, analyse paper) en Javid et al. (2020, editorial) 
verwachten dat mensen ten tijde van een pandemie heel gemotiveerd zijn 
om te leren hoe zo’n mondkapje goed gebruikt kan worden. 


Samenvatting naleving dragen mondkapjes 
Verschillende factoren lijken van invloed te zijn op de naleving van het dragen van 
mondkapjes: 


Het aanreiken van maskers met instructievideo’s (Aiello et al. 2020; RCT 
onder jongvolwassenen) 

Het verplicht stellen van maskergebruik (Leffler et al 2020, paper waarin 
beleid rond mondkapjesgebruik en mortaliteit onderzocht is met 
internationale openbaar beschikbare data (Greenhalgh en Howard, 2020, 
discussie en opinie stuk) 

Straffen als men geen masker draagt (Condon, Sinha, 2010, 
observatieonderzoek) 

Een hogere risicoperceptie (Howard et al, 2020, pre-print review) 
Respons effectiviteit, vertrouwen in de overheid (Condon en Sinha, 2010, 
observatieonderzoek) 

Meer kennis over het virus (Zhong et al., 2020, vragenlijstonderzoek) 

De sociale betekenis die wordt gegeven aan het dragen van mondkapjes 
(Sunstein, 2020, essay in het Journal of Behavioral Economics for Policy) 
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e De aankondiging van andere maatregelen (Condon en Sinha, 2010, 
observatieonderzoek) 

e Bekende mensen/politici maskers laten dragen (Abaluck et al, 2020, Yale 
School of Management white paper). 


Samenvatting segmentatie: 

e Verschillende wetenschappers pleiten ervoor om mondkapjes aan alle 
burgers voor te schrijven en niet alleen aan mensen die symptomen van het 
virus hebben. Behalve dat mensen die het virus onder de leden hebben de 
eerste dagen nog geen symptomen hebben, maar wel besmettelijk kunnen 
zijn, zou het tot stigmatisering en discriminatie kunnen leiden als je alleen 
symptomatische mensen een mondkapje laat dragen. Wat deze mensen 
weer ontmoedigt om een mondkapje te dragen (Leung et al. 2020, 
correspondentie paper; Feng et al. 2020, commentaar paper; Howard et al. 
2020, pre-print review). 

e Howard et al (2020) noemen als voordeel van mondkapjes voor iedereen, 
dat dit een zichtbaar signaal geeft en herinnert aan de pandemie. Zij 
noemen het belang van rituelen en solidariteit in de samenleving als reden 
om aan te nemen dat zichtbare, openbare signalering via mondkapjes 
mogelijk ook de naleving van andere gedragsmaatregelen vergroot (Howard 
et al. 2020, pre-print review ) 
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Methodologie 


Deze literatuur is verkregen via de sneeuwbalmethode, waarbij is gezocht in 
databases van Google Scholar, Pubmed, Embase, PsycInfo, Psy Arxiv. Verder is er 
gezocht via referenties in verzamelde literatuur (RIVM literatuurdatabase corona & 
gedrag) en via een aantal grote overzichtsreviews. Daarnaast is er via het RIVM 
gedragsexpertiseteam, de CoronaGedragsUnit, de Wetenschappelijke Adviesraad 
en hun netwerk relevante literatuur aangedragen. 


Inclusiecriteria: 

e Engels of Nederlandstalige literatuur. 

e Gerelateerd aan mondkapjesgebruik én gedrag 

e Gerelateerd aan COVID of soortgelijke pandemieën of 
infectieziekteuitbraken. 

e Gepubliceerd tussen 2010 en 2020, maar uitzonderingen mogelijk als geen 
betere recentere literatuur beschikbaar is, of in het geval van gevestigde 
theorieën of modellen. 

e Zowel reviews, losstaande studies als opiniestukken en editorials, als grijze 
literatuur. 

e Kwaliteit is beoordeeld aan de hand van het type studie (bijv. review, 
wetenschappelijk commentaar, experiment, opiniestuk), wat staat 
beschreven bij elke studie. 
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Achtergrondliteratuur Mondkapjes 


Risicocompenserend gedrag (schijnveiligheid) 


Inzichten uit reviewartikelen en essays 

Greenhalgh en Smidt (2020) pleiten er in een analyse paper dat gepubliceerd is in 
de British Medical Journal voor om het gebruik van een mondkapje voor te 
schrijven, ondanks het veelgebruikte argument dat er een risico is op 
schijnveiligheid, waardoor andere maatregelen zoals handenwassen en social 
distancing niet goed (meer) worden nageleefd (Greenhalgh, Schmid et al. 2020). 
Voor zover er al bewijs is voor dit argument, zo stellen de onderzoekers, is dat 
alleen in experimenten getest: anders dan vrijwilligers in een 
onderzoeksexperiment verwachten de auteurs dat mensen in een pandemie zoals 
deze andere maatregelen juist goed zullen naleven. 


In een opiniepaper van Brosseau and Sietsema (2020), beiden experts op het 
gebied van ademhalingsbescherming en infectieziekten, raden de onderzoekers af 
om mensen die geen COVID-19-achtige symptomen hebben, te verplichten om 
routinematig een masker te dragen (Brosseau and Sietsema 2020). Een van de 
genoemde argumenten is dat het gebruik van maskers kan resulteren in dat 
degenen die ze dragen andere maatregelen, zoals afstand houden of zoveel 
mogelijk thuis blijven, gaan verminderen omdat ze zich beschermd voelen. Maskers 
zouden mensen zodoende een vals gevoel van veiligheid geven. De onderzoekers 
dragen geen bewijs of literatuur aan voor deze aanname. In een ander opiniepaper 
beargumenteert Rachel McCloy, een gedragswetenschapper aan de University of 
Reading (UK), dat het dragen van gezichtsmaskers mensen zelfverzekerder maakt 
dat zij het oplopen van een infectie kunnen voorkomen, een ‘over-optimism bias’ 
(McCloy 2020). Zij beweert dat mensen hierdoor eerder sociale contacten zullen 
opzoeken, waardoor hun blootstellingskansen verhogen. Zij geeft geen 
wetenschappelijk bewijs om deze stelling te onderbouwen. 


Martin et al. (2020) benadrukken in hun discussie paper dat er voorzichtigheid 
nodig is in communicatie richting beleidsmakers en het publiek rond mondkapjes, 
omdat er nog erg weinig onderzoek gedaan is. Ze bespreken een aantal keerzijdes 
van massaal mondkapjesgebruik. Een daarvan zijn de potentiele onbedoelde 
gevolgen op microsociaal niveau, waarmee wordt bedoeld dat het aanmoedigen 
van mondkapjes kan leiden tot lagere compliance met andere gedragsrichtlijnen 
door schijnveiligheid. De auteurs dragen hiervoor bewijs vanuit 
risicocompensatieonderzoek aan (zoals helmen, autogordels, soa vaccins). Zij 
noemen het bewijs wel inconsistent: sommige studies vinden bewijs voor 
risicocompensatie, terwijl andere studies geen bewijs vinden. Daarbij noemen zij 
het niet vanzelfsprekend dat bewijs vanuit andere onderwerpen toegepast kan 
worden op mondkapjes, waar de nadruk niet alleen op individuele bescherming 
maar juist op publieke gezondheid ligt (Martin, Hanna et al. 2020). Echter, juist 
omdat de nadruk op het laatste ligt, is er volgens Victor et al. (2020) een risico dat 
er een lagere opvolging van andere gedragsrichtlijnen kan ontstaan (observationele 
studie). Zij halen hierbij een rapid systematische review aan van Brainard et al. 
(2020), waarin werd gesuggereerd om alleen in hoog-risico plekken een mondkapje 
te dragen: dan wordt hun status als ‘toevoeging’ aan bestaande maatregelen én 
het belang van correct gebruik duidelijker (Brainard, Jones et al. 2020). 
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In een aantal experimentele onderzoeken naar maskergebruik, als ook naar HIV- 
preventie en het gebruik van een helm door motorrijders, wordt dit risico op 
compenserend gedrag bevestigd. In zogenoemd ‘real-world’ onderzoek wordt hier 
echter geen bewijs voor gevonden. Hoewel sommige mensen wel meer risicogedrag 
gingen vertonen, bleek er op populatieniveau een algehele verbetering van de 
veiligheid en het welzijn te zijn (Greenhalgh, Schmid et al. 2020). Met andere 
woorden: zelfs als risicocompensatie optreedt bij sommige individuen, wordt dat 
effect overschaduwd door de verhoogde veiligheid op populatieniveau, aldus de 
onderzoekers in een review (Howard, Huang et al. 2020). Deze resultaten 
suggereren volgens de auteurs ook dat in plaats van een preventief instrument 
achterwege te laten, het vergezeld gaan van nauwkeurige berichten die 
verschillende preventieve maatregelen combineren, vertrouwen zou tonen in het 
vermogen van het grote publiek om verantwoordelijk te handelen en burgers ook 
meer macht/steun geven (empower citizens). Het is volgens de auteurs 
onwaarschijnlijk dat risicocompensatie de positieve voordelen teniet doet op 
bevolkingsniveau. Daarnaast zou het dragen van maskers volgens Howard en 
collega’s tot gevoelens van empowerment en zelfeffectiviteit kunnen leiden, wat 
doet suggereren dat maskers de naleving van ander gezondheidsgedrag juist zou 
kunnen vergroten (Howard, Huang et al. 2020); pre-print review). 


Javid et al. (2020) pleiten in hun editorial in the British Medical Journal voor het 
gebruik van mondkapjes voor burgers. De opvolging is volgens hen een belangrijke 
factor voor effectiviteit van mondkapjes (hierbij gebruiken zij als bewijs een RCT 
door MacIntyre et al 2009), en zij verwachten dat deze hoger is bij een serieuze 
pandemie (Javid, Weekes et al. 2020). 


Cheng et al. (2020) concluderen in hun commentaarpaper in het medische 
tijdschrift the Lancet dat zij geen empirisch bewijs kennen dat de zorgen rond 
schijnveiligheid onderbouwt in relatie tot andere methoden als afstand houden en 
handenwassen. Ze zijn van mening dat mondkapjes de focus van zelfbescherming 
op altruïsme leggen, en symbool staan voor sociale solidariteit. Ze benadrukken 
wel dat het duidelijk gemaakt moet worden aan het publiek dat het gebruik van 
een mondkapje aanvullend is op de andere maatregelen, als mondkapjes worden 
ingevoerd (Cheng, Lam et al. 2020). Het benadrukken van dragen van 
mondkapjes ter bescherming van anderen en uit solidariteit in de communicatie 
naar de burger wordt ook in een technical report van het European Center for 
Disease Prevention and Control (2020) aangeraden (European Center for Disease 
Prevention and Control 2020). 


Risicocompensatietheorie 

Er zijn meningsverschillen tussen mensen die de traditionele preventiemodellen 
aanhouden en mensen die deze tegen deze modellen zijn, met als reden dat 
volgens hen veiligheidsmaatregelen gecompenseerd worden door 
risicocompensatie; ofwel de risicocompensatietheorie. De risicocompensatietheorie 
stelt dat we elk een bepaald risiconiveau hebben dat wordt beïnvloedt door hoe we 
de kosten en baten van risicovol of veilig gedrag inschatten, en dat we ons gedrag 
aanpassen om dat niveau te behouden. Pless (2016) beschrijft in een 
commentaarpaper dat de risicocompensatie theorie verworpen moet worden. 
Gesteld wordt dat er slechts enkele studies zijn geweest die de risicocompensatie 
theorie empirisch hebben getest. Daarnaast is niemand die overtuigd is van de 
risicocompensatietheorie gekomen met een aannemelijke interventie, afgezien van 
het overtuigen van mensen om hun risiconiveau naar beneden te stellen; echter, 
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hoe dit zou moeten worden gedaan is nooit uitgelegd. De risicocompensatie theorie 
staat daarnaast haaks tegenover de bewering dat de meeste verwondingen 
voorkomen zouden kunnen worden, terwijl er duidelijk bewijs is voor een daling in 
dodelijke ongevallen in het grootste deel van de wereld de afgelopen 50 jaar. 

Het lijkt aannemelijker om veiligheidsgedrag te bekijken als synergetisch. Wanneer 
er besloten wordt één veiligheidsmaatregel te gebruiken, vergroot dit de kans dat 
andere soortgelijke maatregelen ook gebruikt worden, zoals het nemen van minder 
risico. Er wordt stellig geëindigd: “This (risk communication theory) is a dead horse 
that no longer needs to be beaten.” (Pless 2016). 


Risicocompenserend gedrag: onderzoek veiligheidsgordel 

De risicocompensatie-hypothese suggereert dat voorschriften omtrent 
verkeersveiligheid, zoals de veiligheidsgordelwet, mogelijk tegengestelde effecten 
hebben, waardoor deze voorschriften eerder bijdragen aan minder veiligheid dan 
meer veiligheid. Dit wordt veroorzaakt doordat een dergelijke wet bestuurders 
ertoe zet de veiligheidsgordel te dragen, wat een extra gevoel van veiligheid 
creëert. Bestuurders compenseren volgens deze hypothese mogelijk dit gevoel van 
veiligheid door roekelozer te rijden, gezien voor hen daarmee hetzelfde niveau van 
gewenste veiligheid gehanteerd wordt. Dergelijk compensatiegedrag kan leiden tot 
grotere risico’s voor voetgangers, motorrijders en andere niet-inzittenden. Deze 
studie onderzoekt de risicocompensatie-hypothese in het kader van 
veiligheidsgordel wetten in verschillende staten. Dit wordt gedaan aan de hand van 
fixed-effects modellen op basis van jaarlijkse gegevens (tussen 1985 en 2002) 
omtrent de ingang van veiligheidsgordelwetten, het daadwerkelijk dragen van de 
veiligheidsgordel en het aantal geregistreerde sterftecijfer van inzittenden, 
voetgangers, motorrijders en alle niet-inzittenden door verkeersongevallen. 

De modellen laten significante afnames zien in sterftecijfers voor inzittenden en 
motorrijders na de ingang van veiligheidsgordelwetten. Het aantal verkeersdoden 
onder voetgangers lijkt gelijk te blijven. Deze resultaten laten zien dat 
veiligheidsgordelwetten en het toegenomen gebruik van de veiligheidsgordel leidt 
tot meer veiligheid voor zowel inzittenden als niet-inzittenden en ondersteunt 
daarmee niet de risicocompensatie-hypothese (Houston and Richardson 2007). 
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Compliance 


Hoge deelname als gevolg van bereidheid, instructievideo’s en/of aangereikte 
middelen? 

Aiello et al. (2012) hebben middels een randomised controlled trial (RCT) onder 
jongvolwassenen (studenten) gedurende zes weken onderzocht wat het effect is 
van het dragen van een gezichtsmasker/mondkapje en het gebruik van 
handdesinfecterend middel op het verminderen de prevalentie van het 
influenzavirus tijdens het influenza seizoen van 2007/2008 (Aiello, Murray et al. 
2010). Eén interventiegroep werd gevraagd om een mondkapje te dragen en 
handdesinfecterend middel te gebruiken. Eén interventiegroep werd alleen 
gevraagd een mondkapje te dragen. De interventiegroepen kregen de materialen 
aangereikt en kregen een instructievideo te zien over hoe het mondkapje gebruikt 
moest worden. De controlegroep kreeg geen instructies of spullen aangereikt. 
Bereidheid om een gezichtsmasker te dragen, een handdesinfecterend middel op 
alcoholbasis te gebruiken en een keeluitstrijkje verstrekken bij ziekte, waren 
voorwaarden om deel te kunnen nemen aan het onderzoek. Elke week moesten 
respondenten in een online survey aangeven hoe zich voelden en of ze het gebruik 
van de interventies naleefden. Aan deelnemers van de interventiegroepen werd 
gevraagd hun maskers gedurende ten minste zes uur per dag te dragen in hun 
studentenhuis. De resultaten laten zien dat er geen significante verschillen zijn 
tussen de interventiegroepen in het gebruik van de mondkapjes: deelnemers uit 
beide interventiegroepen droegen hun masker meer dan vijf uur per dag. De 
interventiegroep die zowel mondkapjes als handdesinfecterend middel kreeg, 
gebruikte significant vaker handdesinfecterend middel in vergelijking met de 
controlegroep of de interventiegroep die alleen mondkapjes kreeg (4.49 keer per 
dag versus 1.29/1.51 keer per dag). 


Naleving verhogen door maskergebruik te verplichten 

In een online discussie en opinie stuk van professor Trisha Greenhalgh (Nuffield 
Department of Primary Care Health Sciences, University of Oxford) en Jeremy 
Howard (Fast.ai en Data Insitute University of San Fransisco) wordt ingegaan op de 
vraag hoe je ervoor zorgt dat de meeste mensen een masker ook gaan dragen 
(Greenhalgh and Howard 2020). De meest effectieve manier is volgens de 
onderzoekers om te eisen dat mensen een masker dragen: altijd wanneer ze 
buitenshuis zijn of op specifieke plekken zoals het openbaar vervoer en in de 
supermarkt. Onderzoek naar de vaccinatiegraad wordt aangehaald als voorbeeld 
van een domein waarbij je ziet dat een dergelijke verplichting naleving vergroot. 
Voorzichtige eerste resultaten laten zien dat het verplicht stellen van het dragen 
van maskers om de verspreiding van het COVID-19 virus tegen te gaan, naleving 
verhoogt (Leffler, Gruzboski et al. 2020). 


Straffen voor niet-naleving verhoogt naleving 

Condon en Sinha (2010) hebben observationele studie gedaan naar het gebruik 
van mondkapjes in het openbaar vervoer tijdens de influenza-epidemie in 2009 in 
Mexico (Condon and Sinha 2010). Twee weken lang hebben ze het gebruik van 
mondkapjes geobserveerd van bus- en taxichauffeurs voor wie het gebruik 
verplicht was en een boete riskeerden als ze geen mondkapje droegen. Tijdens de 
piek droeg 80-92% van de chauffeurs een mondkapje. Richting de tweede helft van 
de meetperiode werd dit wel minder. Taxichauffeurs droegen vaker mondkapjes 
dan buschauffeurs. Dit komt omdat taxichauffeurs strenger gestraft werden in de 
praktijk als ze deze maatregel niet opvolgden: politie dreigde de taxi in beslag te 
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nemen bij non-compliance en klanten wilde liever niet instappen als de chauffeur 
geen mondkapje droeg. 


Een hogere risicoperceptie leidt tot een betere naleving 

Op basis van onderzoek in Hong Kong tijdens de SARS-CoV-2 uitbraak blijkt dat de 
naleving van het dragen van maskers verbeterde toen de pandemie 3 weken 
duurde: 74,5 % van de mensen gaf aan het masker te dragen en wanneer ze naar 
buiten gingen steeg dit tot 97,5%. Vergelijkbaar survey onderzoek in Hong Kong 
tijdens de SARS uitbraak in 2003 laat een nalevingspercentage van 79% zien en 
een nalevingspercentage van 10% ten tijde van de HINI pandemie in 2009. Het is 
waarschijnlijk dat het dragen van een mondmasker alleen zal optreden als er een 
grote pandemie is die leidt tot een grotere mate van bezorgdheid en angst onder 
de bevolking. De eerste RCT (2008) over maskergebruik vond dat naleving laag 
was, maar dat dit wordt beïnvloed door de perceptie van risico. Bij een pandemie is 
de verwachting dat de naleving verbetert ((Howard, Huang et al. 2020); pre-print 
review). 


Naleving hangt af van responseffectiviteit en vertrouwen in de overheid 

Uit het observationele onderzoek van Condon en Sinha (2010) naar het gebruik 
van mondkapjes in het openbaar vervoer van reizigers tijdens de influenza- 
epidemie in 2009 in Mexico blijkt dat dragen van een mondkapje ook samenhangt 
met de publieke perceptie over de effectiviteit van het mondkapje en het 
vertrouwen in de regering (Condon and Sinha 2010). In Mexico is er veel 
wantrouwen in de regering en de helft van de mensen vertrouwde er niet op dat 
een mondkapje effectief is in het voorkomen van de infectie (zoals blijkt uit een 
survey onderzoek waar in het artikel naar verwezen wordt). 


Meer kennis leidt tot een hogere naleving 

Zhong et al. (2020) hebben tussen 27 januari en 1 februari een 
vragenlijstonderzoek uitgevoerd naar de kennis, attitude en het dragen van een 
mondkapje (Zhong, Luo et al. 2020). De sample was niet representatief: vrouwen 
en hogeropgeleiden waren oververtegenwoordigd. Een hoge mate van kennis over 
het virus is gerelateerd aan een positieve attitude en hoge mate van uitvoering van 
gedragingen die besmetting van het virus tegen kunnen gaan. Dit pleit er volgens 
de onderzoekers voor om via gezondheidseducatie de kennis van mensen over het 
virus te vergroten. Deze educatieprogramma'’s zouden daarbij afgestemd moeten 
worden op de doelgroep (bijv. specifieke programma’s voor lageropgeleiden). 


Naleving hangt af van de sociale betekenis die wordt gegeven aan het dragen van 
mondkapjes 

In een essay van Sunstein (2020) wordt ingegaan op de voorgeschreven 
maatregelen ter beheersing van het corona virus en het construct ‘social 
meanings’. In 2020 zagen veel landen tal van verschuivingen in sociale 
betekenissen (Sunstein 2020). Zo werd de betekenis van het weigeren om handen 
te schudden, van thuiswerken en veel handenwassen ondersteboven gekeerd. De 
Centers for Disease Control and Prevention (CDC) zouden ook geadviseerd hebben 
om mondkapjes te dragen in het openbaar. Of dit advies wordt opgevolgd, hangt 
volgens Sunstein in belangrijke mate af van de sociale betekenis daarvan. 
President Trump zou hebben gezegd dat mensen een mondkapje moeten dragen, 
maar dat zelf niet te gaan doen. Dit zou er volgens Sunstein toe leiden dat veel 
mensen ook zullen weigeren om een mondkapje te gaan dragen. Toch zouden 
mensen, ongeacht wat leiders doen, een bescheiden bijdrage kunnen leveren aan 
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het veranderen van de betekenis van het dragen van een masker, simpelweg door 
te doen wat de CDC adviseert - en dus de kans te vergroten dat het dragen van 
een masker wordt gezien als wat de meeste mensen doen, om zo een goede burger 
te zijn, en om zichzelf en anderen te beschermen. 


Naleving hangt samen met aankondiging andere maatregelen 

Condon en Sinha (2010) hebben observationeel onderzoek gedaan naar het 
gebruik van mondkapjes in het openbaar vervoer tijdens de influenza-epidemie in 
2009 in Mexico. Twee weken lang hebben ze het gebruik van mondkapjes 
geobserveerd van passagiers van metro en bus voor wie het gebruik vrijwillig was 
en van bus- en taxichauffeurs voor wie het gebruik verplicht was en een boete 
riskeerden als ze geen mondkapje droegen (Condon and Sinha 2010). Twee dagen 
voor het officiële advies om mondkapjes te dragen, begonnen mensen hier al mee. 
Daarnaast adviseerde de overheid om goed handen te wassen, je mond te 
bedekken als je hoest, te niezen in je elleboog of in een papier zakdoek, drukke 
plekken te vermijden en afstand te houden (social distancing). Scholen en 
restaurants werden gesloten en evenementen afgelast. Deze aanbevelingen werden 
dagelijks verkondigd in de media en tijdens persconferenties. Het leger deelde 6 
miljoen gratis mondkapjes uit, met name bij stations. Uit het onderzoek blijkt dat 
de mate van het gebruik van gezichtsmaskers samen valt met de aankondiging van 
de maatregelen. De piek in het gebruik van gezichtsmaskers valt ruwweg samen 
met de ernst van de aangekondigde volksgezondheidsmaatregelen. In het begin 
droegen 55% van de mannen en 67% van de vrouwen een mondkapje, tijdens de 
piek was dit 61/77% en na twee weken 9/15%. Dit resultaat onderstreept volgens 
de onderzoekers het belang van effectieve communicatiestrategieën tijdens een 
volksgezondheidscrisis. 


Doelgroepverschillen in naleving 

Zhong et al. (2020) hebben tussen 27 januari en 1 februari een 
vragenlijstonderzoek uitgevoerd naar het dragen van een mondkapje. De sample 
was niet representatief: vrouwen en hoger opgeleiden waren 
oververtegenwoordigd. De 2% respondenten die geen masker droegen waren 
vaker man, student, woonachtig in andere delen van China dan Hubei (de provincie 
waar Wuhan in ligt) en scoorden lager op de kennisvragen (Zhong, Luo et al. 
2020). 


Vrouwen droegen vaker een mondkapje dan mannen tijdens de influenza-epidemie 
in Mexico. Dit kan volgens de onderzoekers worden verklaard (maar is niet 
onderzocht in deze studie) doordat mannen meer geneigd zijn om risico’s te nemen 
dan vrouwen (Condon and Sinha 2010). 

In Duitsland heeft tijdens het griepseizoen 2009/2010 en 2010/2011 een RCT 
plaatsgevonden naar de werkzaamheid, aanvaardbaarheid en verdraagbaarheid 
van het gebruik van gezichtsmaskers en intensievere handhygiëne, in huishoudens 
met influenza. Huishoudens met een influenza-positief getest individu (index case) 
zonder aanwezigheid van verdere luchtwegaandoeningen konden deelnemen. In 
beide griepseizoenen rapporteerden de meerderheid van de deelnemers (62%) 
geen problemen met het dragen van een gezichtsmasker. Het grootste probleem 
dat door de deelnemers (zowel volwassenen als kinderen) werd genoemd bij het 
dragen van een gezichtsmasker was “warmte/vochtigheid" (53% van de kinderen; 
35% van de volwassenen), gevolgd door "pijn" en “kortademigheid”. In beide 
griepseizoenen rapporteerden de meerderheid van de deelnemers (62%) geen 
problemen met het dragen van een gezichtsmasker. Deze proportie was significant 
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hoger onder volwassenen (71%) in vergelijking met kinderen (50%) ((Suess, 
Remschmidt et al. 2012). 


Het correct gebruik van mondkapjes 


Martin et al. (2020) benadrukken in hun discussie paper dat er voorzichtigheid 
nodig is in communicatie richting beleidsmakers en het publiek rond mondkapjes, 
omdat er nog erg weinig onderzoek bekend is. Ze bespreken een aantal keerzijdes 
van massaal mondkapjesgebruik. Een daarvan zijn de potentieel onbedoelde 
gevolgen op individueel niveau, waarmee wordt bedoeld dat er weinig informatie is 
over hoe goed het brede publiek om kan gaan met mondkapjes of in welke mate 
correct gebruik snel wordt verspreid en uitgevoerd (Martin, Hanna et al. 2020). 


In een pre-print review van Jeremy Howard (2020, 20 april) wordt ingegaan op de 
vraag of mensen hun masker verkeerd kunnen dragen en daardoor de situatie 
erger kunnen maken (Greenhalgh and Howard 2020). Howard geeft aan dat er 
geen gerapporteerde cases zijn waarin iemand besmet is geraakt door een 
geïnfecteerd masker. Aangezien al miljoenen mensen maskers dragen, zou je hier 
wel bewijs over verwachten, als deze cases er waren, aldus de auteur. 


Greenhalgh en Smidt (2020) pleiten er in een analysepaper (gepubliceerd in de 
British Medical Journal) voor om het gebruik van een mondkapje voor te schrijven 
ondanks het veelgebruikte argument dat ze alleen goed werken als veel mensen ze 
gebruiken en mensen ze ook op de juiste manier gebruiken (Greenhalgh, Schmid et 
al. 2020). Voor zover er al bewijs is voor deze argumenten, zo stellen de 
onderzoekers, is dat alleen in trials getest: anders dan vrijwilligers in een 
onderzoek experiment verwachten de auteurs dat mensen nu juist heel 
gemotiveerd zijn om te leren hoe zo’n mondkapje goed gebruikt kan worden. 


In een beleidsbrief (2020) pleiten de onderzoekers Polykova et al. van de Standford 
Institute for Economic Policy Research (SIEPR) ervoor om mondkapjes in het 
openbaar te gebruiken, ook door mensen zonder symptomen (Polyakova, Andrews 
et al.). Een veelgebruikt argument om mondkapjes niet voor te schrijven is dat 
mensen niet zouden weten hoe ze een mondkapje goed moeten gebruiken, 
waardoor de kans op infectie juist wordt vergroot. Volgens de onderzoekers is er 
onvoldoende bewijs dat mensen mondkapjes niet effectief kunnen dragen. Veel 
mondkapjes zijn verpakt met gedetailleerde instructies voor het gebruik ervan. En 
online video's kunnen gemakkelijk worden geplaatst om mensen te leren hoe ze 
een mondmasker correct moeten dragen. 


Een van de beperkingen van zelfgemaakte maskers is volgens Davies et. al. (2013, 
experiment) de slechte pasvorm van amateur-maskermakers (Davies, Thompson et 
al. 2013). Abaluck et al. (2020, 1 april) adviseren in hun whitepaper daarom, tot 
slot, om middels gezondheidsvoorlichting instructies voor het maken en dragen van 
de maskers aan te bieden (Abaluck, Chevalier et al. 2020). Zo zouden 
volksgezondheidsinstructies personen met baarden informeren om de baard te 
trimmen voor de beste pasvorm. Maskergebruikers moeten bijvoorbeeld worden 
geïnstrueerd om handen te wassen na het verwijderen van maskers en om 
maskers te wassen of weg te gooien na herhaald gebruik. 


Een observationale studie door Victor et al. (2020) onder inwoners van Hong Kong 

(nog pre-proof) vond dat 94.8% van inwoners een mondkapje droeg, waarvan 

83.7% wegwerp zorg mondkapjes. Echter, 13% van mensen die mondkapjes 
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gebruikten de mondkapjes verkeerd, o.a. 35.5% binnenstebuiten of onderste 
boven, en 42.5% te laag zodat neus of mond blootgesteld werd (Victor, Shing et al. 
2020). Zij beargumenteren dat de instructies eerst onnodig werden gezien omdat 
het gebruik door zorgprofessionals was, maar dat het brede publiek duidelijke 
richtlijnen moet hebben voor correct gebruik. 


De gedragsgevolgen van segmentatie 


Leung, Lam en Cheng (2020) pleiten er in een correspondentiepaper dat 
gepubliceerd is in The Lancet voor om mondkapjes voor te schrijven aan alle 
burgers en niet alleen aan zieke mensen om zo stigmatisering te voorkomen (wat 
de mensen met symptomen ontmoedigt om een mondkapje te dragen) In een 
commentaar paper van Feng et al. (2020) in de Lancet Respiratory Medicine 
journal waarschuwen de auteurs eveneens voor stigmatisering en discriminatie als 
je alleen mensen die geïnfecteerd zijn vraagt een mondkapje te dragen (Feng, 
Shen et al. 2020). Ook Howard et al. (2020) verwijzen in hun reviewartikel naar 
onderzoek dat stelt dat alleen geïnfecteerde mensen mondkapjes laten dragen 
contraproductief is vanwege het risico op stigma (Howard, Huang et al. 2020). Dit 
vereist volgens de auteurs dat je beter iedereen kan vragen en mondkapje te laten 
dragen. 


Volgens de auteurs is een voordeel van het aanbevelen van het door iedereen laten 
dragen van een mondmasker dat het dient als een zichtbaar signaal en een 
herinnering aan de pandemie. Gezien het belang van ritueel en solidariteit in 
samenlevingen, is het volgens Howard en collega’s aannemelijk dat zichtbare, 
openbare signalering via het dragen van een masker mogelijk ook de naleving van 
andere gezondheidsmaatregelen vergroot, zoals afstand houden en handenwassen 
(Howard, Huang et al. 2020); pre-print review). 


In hun beleidsbrief (2020) erkennen Polykova et al. van de Standford Institute for 
Economic Policy Research (SIEPR) ook het probleem van de tekorten in de zorg, 
maar stellen dat het juist averechts werkt om tegen burgers te zeggen dat 
mondkapjes niet effectief zijn (Polyakova, Andrews et al.). Zij vermoeden dat 
mensen dat niet geloven en daardoor alsnog heel veel mondkapjes hebben 
ingeslagen, met als gevolg een nog groter tekort voor zorgprofessionals. Daarnaast 
stellen de auteurs dat richtlijnen (van bijv. de WHO en CDC) om geen mondkapjes 
voor te schrijven voor mensen zonder symptomen onbedoeld het vereiste gevoel 
van urgentie en de inzet van particuliere en openbare middelen voor het 
aanpakken van onderliggende maskertekorten voor de algemene bevolking, heeft 
verminderd. 


In een white paper van Abaluck en collega’s van Yale University (Abaluck, Chevalier 
et al. 2020) pleiten de onderzoekers voor het universeel gebruik van ‘cloth masks’ 
en het vergroten van het aanbod van medische maskers voor zorgprofessionals. 
Volgens de onderzoekers zou de nadruk moeten liggen op de sociale voordelen van 
het dragen van maskers en het dragen van zelfgemaakte maskers door het 
publiek. Hiermee kan een aanzienlijk deel van de gezondheidsvoordelen worden 
bereikt en de negatieve effecten van het hamsteren van maskers worden beperkt. 
Het helpt daarbij als politici maar ook bekende mensen zelf een 
stoffen/zelfgemaakte masker dragen. Daarnaast moet worden benadrukt dat het 
dragen van een masker een aanvulling is op andere maatregelen voor sociale 
afstand, geen vervanging. 
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Op 28 juli riep het Centrum Infectieziektebestrijding (CIb) van het RIVM het 
Outbreak Management Team (OMT) bijeen om te adviseren over de situatie 
rondom de COVID-19-uitbraak. Naast de vaste OMT-leden, vertegenwoordigers 
van het Nederlands Huisartsen Genootschap (NHG), het Nederlands Centrum voor 
Beroepsziekten (NCvB), de Nederlandse Vereniging van Medische Microbiologie 
(NVMM), de Vereniging voor Infectieziekten (VIZ) en het Landelijk Overleg 
Infectieziektebestrijding (LOI), waren er leden van de Nederlandse Vereniging 
voor Intensive Care (NVIC), de Vereniging van de Specialisten 
Ouderengeneeskunde (Verenso), de Nederlandse Vereniging Kindergeneeskunde 
(NVK), verschillende experts (internist-infectioloog, viroloog, epidemioloog, 
artsen-microbioloog, een regionaal arts-consulent, ouderengeneeskundige, artsen 
M&G), een vertegenwoordiger van het referentielaboratorium en 
vertegenwoordigers van diverse centra van het RIVM aanwezig. 


A. Aanleiding OMT en doelstelling 


Het OMT komt periodiek bij elkaar om de medisch-inhoudelijke stand van zaken 
betreffende COVID-19 vast te stellen en te duiden, voor de opvolging van acties 
en voor de beantwoording van vragen van de Nederlandse overheid. 


Het OMT geeft vervolgadviezen over de effecten van de maatregelen die tot op 
heden zijn ingesteld en over de versoepeling van maatregelen op grond van drie 
pijlers zoals benoemd door het kabinet: 

- het beschermen van kwetsbare mensen in de samenleving; 

- een acceptabele belastbaarheid van de zorg — ziekenhuizen moeten 
kwalitatief goede zorg aan zowel COVID-19-patiënten als aan patiënten 
binnen de reguliere zorg kunnen leveren; de eerder vanwege COVID-19 
uitgestelde planbare zorg moet op korte termijn weer kunnen worden 
opgestart; 

- het zicht houden op en het inzicht hebben in de verspreiding van het virus. 


Op 24 juli heb ik de adviesaanvraag ontvangen waarin u het OMT namens het 
kabinet vraagt te adviseren over een aantal vraagstukken. 


Hieronder volgen een samenvatting van de situatie en het eerste deel van het 
advies van het OMT. 
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B. Actuele situatie 


Datum 
Achtergrond 28 juli 2020 
Op 27 februari jl. werd de eerste patiënt met COVID-19 in Nederland Ons kenmerk 


gediagnosticeerd. Tot 28 juli zijn er wereldwijd 16.465.707 patiënten met cOvIp- _ ?°67/2020 LCI/IvD/at/cs 


19 gemeld, van wie 2.829.660 in Europa. Wereldwijd zijn er 653.862 patiënten 
overleden, van wie 202.663 in Europa. Tot 28 juli 10.00 zijn er in Nederland 
53374 patiënten met laboratoriumbevestigde COVID-19 gemeld waarvan 11919 
personen werden opgenomen in het ziekenhuis. In totaal zijn 6145 personen met 
een bevestigde SARS-CoV-2-infectie overleden. 


Verloop van de epidemie 

Het OMT is geïnformeerd over het verloop van de epidemie en de resultaten van 
de modellering. 

Sinds begin juli is er een duidelijke stijging van het aantal gemelde infecties, van 
432 meldingen over de week 1-7 juli tot 1329 meldingen afgelopen week. Er zijn 
grote regionale verschillen. De provincies met de hoogste incidentie per 100.000 
inwoners over afgelopen twee weken zijn Zuid-Holland (26,0) en Zeeland (22,7). 
Daarop volgen Noord-Holland (17,0), Utrecht (13,3) en Noord-Brabant (9,4). De 
toename van het aantal meldingen sinds begin juli is het grootst in Zuid-Holland 
(met name Rotterdam) en Noord-Holland, de stijging van het aantal meldingen in 
Zeeland lijkt niet door te zetten. 

Er is een toename van het aantal personen dat zich laat testen. Tussen 20 juli en 
26 juli hebben 111.764 personen zich laten testen bij de testlocaties van de GGD. 
Het percentage mensen met een positieve test bleef in deze week gelijk aan de 
week daarvoor (1,0%). 

Het meest recente reproductiegetal dat betrouwbaar berekend kan worden is 
1,40. Hoewel dit iets hoger is dan de week ervoor (1,29), verandert de 
bovengrens van de bandbreedte nauwelijks. Dit cijfer geeft de schatting van het 
reproductiegetal weer van 10 juli. 

In vergelijking met voorgaande maanden is er een stijging van patiënten in de 
leeftijdscategorie 15-29 jaar ten opzichte van de andere leeftijden. 

Het aantal ziekenhuis en IC opnames toont nog geen duidelijk stijgende trend. 


Van ongeveer de helft van de gemelde patiënten is een mogelijke bron bekend; 
dit percentage blijft stabiel. Thuis, familie en werk zijn de meest genoemde 
setting van besmetting (55,5%, 19,5% en 11,7% respectievelijk). 

Er zijn momenteel 133 clusters gaande van 3 of meer aan elkaar gekoppelde 
personen. Naast familieclusters zien we grote clusters gerelateerd aan 
(bruilofts)feesten, borrels en horecagelegenheden. GGD'en geven aan dat zij 
clusters zien onder studenten en mensen met een migratieachtergrond waarbij 
verspreiding bij samenkomsten in de privésfeer heeft plaatsgevonden. 

Van de sinds 1 juli gemelde personen is 8% in de incubatieperiode in het 
buitenland geweest, vooral in België (55 personen), Duitsland (31 personen) en 
Servië (27). Frankrijk, Kroatië en Spanje worden afgelopen twee weken relatief 
vaker genoemd (9,4%, 5,8% en 5,3% respectievelijk). 

Er zijn op dit moment weinig besmettingen in verpleeg- en verzorgingshuizen. 


C. Adviezen 


Uitbreiding verplicht gebruik niet medische mondneusmaskers 
Vraagstelling: 

In veel ons omringende landen is vanwege een toenemend aantal infecties de 
verplichting om niet-medische mondneusmaskers te gebruiken uitgebreid. Ook in 
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Nederland wordt vanuit de samenleving en door lokale bestuurders gevraagd om 

uitbreiding van de mondneusmaskerplicht. Is er in sommige situaties of sommige Datum 

plaatsen een toegevoegde waarde van een niet-medische mondneusmaskerplicht? _ 28 juli 2020 

Zo ja in welke situaties en op welke plaatsen? Ons kenmerk 
0067/2020 LCI/JvD/at/cs 

Antwoord: 

Op 4 mei jl. heeft het OMT geadviseerd over gebruik van niet-medische 

mondneusmaskers. De conclusie was toen dat wetenschappelijk onderzoek 

tegenstrijdige uitkomsten liet zien, ook omdat stoffen mondneuskapjes op grond 

van hun wisselende samenstelling grote verschillen laten zien in vermogen om 

druppeltjes tegen te houden. Door de beperkte bescherming werden niet- 

medische mondneusmaskers niet geschikt geacht als vervanging van social 

distancing, hygiënemaatregelen en (thuis)isolatie van patiënten met klachten, in 

de publieke ruimte. Het OMT stelde dat gebruik van deze maskers overwogen kon 

worden in settings waar het niet mogelijk is om de anderhalve meter afstand te 

houden en triage toe te passen, hetgeen inmiddels in het OV wordt toegepast. In 

de OMT's van 16 en 22 juni is dit standpunt nogmaals bekrachtigd. 


Het OMT heeft op verzoek van VWS de indicatie voor gebruik van niet-medische 
mondneusmaskers in de openbare ruimte opnieuw tegen het licht gehouden, 
gebruik makend van recent beschikbaar gekomen wetenschappelijke kennis en de 
beschikbare informatie vanuit de ‘RIVM Corona Gedragsunit’. 


Wat betreft het effect op de transmissie van infectieuze druppels zijn er geen 
nieuwe data bekend die er toe zouden leiden dat de inhoudelijke afweging uit de 
eerdere OMT-adviezen moet worden aangepast. Onderzoek onder strikt 
gecontroleerde laboratoriumomstandigheden levert soms een licht gunstig effect 
op wanneer materiaal en constructie van de niet-medische mondneuskapjes 
optimaal gekozen is (bijv. met meerlagig hybride opbouw), en bij juist gebruik, 
met name door verminderen van de overdracht van virussen vanuit de bron. In 
de dagelijkse praktijk voldoen veel stoffen mondneuskapjes niet aan dergelijke 
constructiekarakteristieken. Onomstreden bewijs dat niet-medische 
mondneuskapjes bescherming bieden tegen de verspreiding van COVID-19 
ontbreekt. 


Wat betreft gebruik van chirurgische mondneuskapjes zijn er aanwijzingen voor 
een gering positief effect bij gebruik in de publieke ruimte. De orde van grootte 
van het effect is echter beperkt, tot zo’n 6% afname van besmettingen in enkele 
onderzoeken uitgevoerd in omstandigheden waarin andere studies geen effect 
laten zien. Het Noorse Instituut voor Publieke Gezondheid heeft uitgerekend dat 
— afhankelijk van de epidemiologische situatie en aangenomen effectiviteit — van 
30.000 tot ruim een miljoen personen één week lang een chirurgisch 
mondneuskapje moeten gebruiken om bij één persoon een besmetting met 
COVID-19 te voorkómen. Dat betrof een conservatieve schatting. Voor stoffen 
niet-medische mondneusmaskers, die in gecontroleerde 
laboratoriumomstandigheden altijd slechter presteren dan de chirurgische 
mondneusmaskers, zelfs bij juiste constructie, ligt dit ‘number needed to mask’ 
om bij één persoon een besmetting met COVID-19 te voorkómen nog 
ongunstiger. 


Ten slotte is vanuit verschillende zijden gewezen op de schijnveiligheid die zou 
kunnen uitgaan van het dragen van mondneusmaskers dat kan leiden tot het niet 
langer aanhouden van de 1,5 meter afstand. De Gedragsunit stelt dat recent 
wetenschappelijk onderzoek aantoont dat wanneer iemand een mondneusmasker 
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draagt andere mensen juist meer geneigd zijn om afstand te houden, en dat er 


geen bewijs is dat mensen die een mondneusmasker dragen zelf minder fysieke Datum 
afstand van andere houden. Anderzijds is gebleken dat personen in een setting 28 juli 2020 
met mondkapjes verplichting 20-30 minuten meer buitenhuis doorbrengen dan Ons kenmerk 


personen in een setting zonder deze verplichting. Het OMT concludeert dat deze OOR 


onderzoeken geringe steun leveren voor het aanhouden van een suboptimale 
fysieke afstand bij gebruik van mondneusmaskers, de zgn. risico-compensatie, 
maar de opzet van deze onderzoeken komt het OMT nogal artificieel over, en de 
bewijskracht gering. Al met al concludeert het OMT dat zorgen over 
schijnveiligheid die zou kunnen optreden bij breed gebruik van mondneuskapjes 
niet zijn weggenomen. In ieder geval moet elk gebruik van mondneuskapjes 
vergezeld gaan van voorlichting en training in de toepassing ervan. 


De epidemiologische situatie speelt een rol bij het bepalen of en wanneer welke 
maatregelen zinvol en effectief zijn en daarom dient deze situatie nauwgezet 
gevolgd te worden zodat maatregelen regelmatig en tijdig (her)overwogen 
kunnen worden. Dit geldt ook voor gebruik van niet-medische mondneusmaskers. 


Ten aanzien van de mondneuskapjes concludeert het OMT dat momenteel, op 

grond van de huidige stand van de wetenschap: 

-__er om verspreiding van SARS-CoV-2 tegen te gaan geen steun is voor 
algemeen gebruik van niet-medische mondneuskapjes in de publieke ruimte. 

-= gebruik van niet-medische mondneuskapjes geen substitutie is voor de 
anderhalve meter afstand regel; 

-__er dit moment een opleving is van de verspreiding van COVID-19 die met 
name berust op overdracht in de gezinssituatie en op feestjes. Daarop zullen 
mondneusmaskers geen effect hebben; 

- voor gebruik van niet-medische mondneuskapjes in settings waar het niet 
mogelijk is om de anderhalve meter te bewaren en waarbij het niet mogelijk 
is om triage toe te passen, het OMT vanwege het gebrek aan een eenduidig 
bewijs van positief effect van niet-medische mondneuskapjes, geen 
richtinggevend positief advies kan uitbrengen. 

-___Het OMT stelt echter dat gebruik van niet-medische mondneusmaskers 
overwogen kan worden in die settings waar het niet mogelijk is om 
anderhalve meter afstand te houden en triage toe te passen. 


Indien zich een aanzienlijke stijging voordoet van de incidentie van COVID-19 in 
de bevolking, kan dit advies worden heroverwogen. Het OMT adviseert om dit 
vooraf te laten gaan door een onderzoek naar welke type niet-medisch 
mondneuskapje dan wel effectief is in het tegenhouden van druppels. 


Aanvullende bestrijdingsadviezen voor in de samenleving 

Er is een duidelijke, vooralsnog gecontroleerde, stijging van het aantal 
besmettingen in Nederland. Het aandeel van besmettingsgevallen zonder bekende 
bron stijgt niet. Hoewel een stijging was ingecalculeerd bij het loslaten van 
maatregelen is het aandeel van grotere clusters opvallend. Deze berustten vaak 
op bijeenkomsten in de privésfeer waarbij door één persoon tegelijkertijd 
meerdere anderen besmet werden, die het weer aan een volgende ring 
doorgaven. Het OMT concludeert dat, doordat de maatschappij de 1,5 meter 
steeds minder in acht neemt alsmede het advies thuis te blijven bij klachten, dit 
tot clusters van besmettingen leidt na samenkomsten in de privésfeer (borrels, 
feestjes) en horecagelegenheden (huwelijken, familiefeesten), en met name 
onder jongeren. 
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Om dergelijke clusters te voorkómen is het essentieel dat men zich strikt houdt 
aan de regel dat men bij klachten thuisblijft, zich laat testen, én geen contact 
heeft met anderen ook niet met familieleden of naaste kennissen. Het toepassen 
van niet-medische mondneusmaskers in de openbare ruimte draagt niet bij aan 
het voorkomen van clusters in de privésfeer en horecagelegenheden, wat de 
huidige epidemische verheffing kenmerkt. 


Het OMT adviseert dringend om de effectief gebleken maatregelen onder de 
aandacht te blijven brengen bij de bevolking: bij klachten blijf je thuis in isolatie 
en laat je je testen, én buiten directe dagelijkse contacten in het huishouden 


houd je de afstand van 1,5 meter tot anderen. Daarbij dient benadrukt te worden 


dat het afstand houden ook in de privésfeer geldt, bij huwelijken, begrafenissen, 


bij religieuze bijeenkomsten zoals het offerfeest en de komende introductieweken 


voor studenten. De communicatie hierover moet afgestemd te worden op de 
verschillende doelgroepen. 


Tot slot adviseert het OMT om bij bijeenkomsten — ook in huiselijke kring — het 
aantal gasten te beperken, zodat het ook echt mogelijk is om 1,5 meter afstand 
te houden. 


Tot een nadere mondelinge toelichting ben ik gaarne bereid. 


Hoogachtend, 


Prof. dr. J.T. van Dissel 
Directeur CIb 


Datum 
28 juli 2020 


Ons kenmerk 
0067/2020 LCI/JvD/at/cs 
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jk hts 
In de Corona Gedragsunit van het RIVM wordt de gedragsweten- nnn 


schappelijke literatuur rondom corona & gedrag continu gescand en Dr 
samengevat. Op verzoek van het ministerie van VWS (d.d. 24 juli 2020) 5 augustus 2020 
heeft het RIVM het overzicht van de gedragswetenschappelijke literatuur 

over mondkapjes van 8 mei jl. geactualiseerd. Hierbij gaan we bij de term 
‘mondkapjes’ uit van mond- en neusbescherming. Omdat in het alledaags 

gebruik met name de term mondkapjes wordt gebruikt, hanteren we ook 

in deze actualisatie deze algemeen geaccepteerde term. Op algehele volledigheid 
wordt geen aanspraak gedaan. 


Wat wordt er in dit document beschouwd? 

Deze actualisatie focust op de literatuur over schijnveiligheid en risico-compenserend 
gedrag bij gebruik van mondkapjes. Voor de andere onderwerpen (zie ‘wat wordt 

er niet besproken?) verwijzen we naar het overzicht van 8 mei jl. 


Om de resultaten te duiden, is per artikel aangegeven uit welk type bron de inzichten 
afkomstig zijn. Er is namelijk een beperkt aantal empirische studies gevonden, waarvan 
sommigen direct bewijs leveren voor de onderzoeksvraag en anderen indirect. Veel van de 
literatuur bestaat uit expertopinie-artikelen, die niet zijn meegewogen bij de beantwoording 
van de onderzoeksvragen. Er zijn wel een aantal quasi-experimentele veldstudies, een 
online experiment en GPS-data studies (allen preprints, zonder peer review) geïdentificeerd. 


Wat wordt er niet besproken? 

1. Dit document bespreekt geen wetenschappelijk onderzoek over de vraag of mondkapjes 
een effectieve maatregel zijn om transmissie van het nieuwe coronavirus SARS-CoV-2 
tegen te gaan. Het OMT heeft hier 28 juli jl. een adviesbrief over uitgebracht. Als 
Gedragsunit behandelen wij alleen gedrags-aspecten van mondkapjes. 

2. Voor de volgende vragen verwijzen wij naar het overzicht van 8 mei: 

e In welke mate houden mensen zich aan een mondkapjesverplichting, 
waarom wel of niet (compliance)? 

e Gebruiken burgers de mondkapjes correct, en waarom wel/niet? 

e Wat zijn gedragsgevolgen van de keuze om een deel of alle mensen 
mondkapjes te laten dragen (segmentatie)? 

3. Het gericht gebruik van mondkapjes als instrument om de toestroom van 
mensen naar een bepaald gebied te reguleren (vorm van crowd management). 


Opstellers/Uitvoering: Meelezers: 

Drs. Nina van der Vliet Prof. Dr. Gerjo Kok 

Prof. Dr. Marijn de Bruin Prof. Dr. Bas van den Putte 
Dr. Koen van der Swaluw Prof. Dr. Danielle Timmermans 


Dr. Marloes Bongers 
Dr. Margreet te Wierik 
Dr. Mariken Leurs 
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Samenvatting 


Achtergrond 

Mondkapjes worden in veel landen door meer of minder mensen vrijwillig of verplicht 
gedragen. De verplichting verschilt tussen landen (in sommige landen is het 
verplicht in OV, winkels, en/of buiten) en soms tussen regio’s binnen landen. De 
effecten van mondkapjes op SARS-CoV-2 transmissie hangen af van zowel de 
effectiviteit van de methode (hoe goed werken verschillende typen mondkapjes 
tegen transmissie?) als van het gedrag van de gebruiker en de mensen in zijn/haar 
fysieke omgeving (bijv. of men afstand houdt van anderen en mondkapjes correct 
gebruikt). Dit literatuuroverzicht bevat een samenvatting en beoordeling van de 
literatuur over één onderdeel van de gedragsaspecten bij mondkapjes, namelijk 
risicocompenserend gedrag als gevolg van ‘schijnveiligheid”. 


De onderzoeksvragen zijn: 

1. Leidt het gebruik van mondkapjes tot risicocompenserend gedrag, waarbij 
mondkapjesdragers zich minder aan de 1.5 meter afstand houden of andere 
maatregelen (zoals handen wassen) houden? 

2. Wat is het effect van het dragen van mondkapjes op het afstand houden door 
andere mensen, ten opzichte van de mondkapjesdrager? 


Methode 

Literatuuronderzoek naar artikelen over gedragseffecten van mondkapjes bij COVID- 
19 in de peer-reviewed literatuur en via pre-print databases. Wegens een beperkt 
aantal empirische artikelen over COVID-19 specifiek, is er breder gekeken naar het 
gebruik van mondkapjes door burgers bij andere infectieziekten. Daarnaast is 
gekeken naar de bredere literatuur (niet alleen mondkapjes), om te beoordelen wat 
de wetenschappelijke basis is voor het bestaan van risicocompensatie. 
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Antwoorden: 
1. Leidt het gebruik van mondkapjes tot risicocompenserend gedrag? 


Conclusie: Er is geen robuust bewijs gevonden dat risicocompenserend gedrag 
(minder afstand houden, geen drukte vermijden, of minder vaak de handen wassen) 
wel of niet optreedt bij het gebruik van mondkapjes. 


Belangrijkste onderzoeksbevindingen 

e In 1 quasi-experimentele veldstudie in Duitsland tijdens de SARS-CoV-2 
pandemie meet men een wat groter gehouden afstand door mensen met 
mondkapjes. 

e In 6 gerandomiseerde studies (niet SARS-CoV-2) treedt geen 
risicocompensatie op (minder handen wassen) in de groep met mondkapjes. 

e 3 GPS-studies hebben mobiliteit gemeten (o.a. toename in tijd die men 
buitenshuis door heeft gebracht, bijv. winkel bezoek) voor en na 
mondkapjesverplichting tijdens de SARS-CoV-2 pandemie in de VS en 
Duitsland. Eén studie rapporteert een kleine toename, een ander een afname, 
en één geen verschil. 


Limitaties: Weinig onderzoeken, bewijslast is observationeel of indirect. 


2. Wat is het effect van het dragen van mondkapjes op het afstand houden door 
andere mensen, ten opzichte van de mondkapjesdrager? 


Conclusie: Bij vrijwillig gebruik van mondkapjes, op locaties waar afstand houden 
mogelijk is, lijkt het gebruik van een mondkapje (beperkt) bij te dragen aan afstand 
houden door anderen van de mondkapjesdrager. 


Belangrijkste onderzoeksbevindingen: 

e In 3 quasi-experimentele veldstudies waar onderzoekers in alledaagse 
situaties tijdens de SARS-CoV-2 pandemie wel/geen mondkapjes droegen, 
houden anderen wat meer afstand van de onderzoeker als deze een 
mondkapje draagt. 


Limitaties: Mondkapjesgebruik was vrijwillig, er is een beperkt aantal onderzoeken, 
jongeren lijken ondervertegenwoordigd en robuuste RCT's ontbreken. 


Algemene conclusie: 

Er is in de wetenschappelijke literatuur geen eenduidige indicatie gevonden dat 
risicocompensatie optreedt bij mondkapjesgebruik. Hoewel meerdere studies 
suggereren dat er mogelijk een toename is van gewenst gedrag (afstand houden, 
met name door anderen), sluiten deze studies niet uit dat onder bepaalde 
omstandigheden risicocompenserend gedrag toch kan optreden. 

De huidige resultaten zijn niet generaliseerbaar naar verplicht mondkapjesgebruik of 
locaties waar afstand houden lastig is. 
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Methodologie 


Deze literatuur is verkregen via referenties in de wekelijks verzamelde literatuur 
waarbij wordt gezocht in databases van Google Scholar, Pubmed, Embase, PsycInfo. 
Deze literatuur wordt samengebracht in de RIVM literatuurdatabase corona & 
gedrag, waar wekelijks met vaste searchstrings nieuwe studies wordt gescand en 
toegevoegd indien relevant. Daarnaast worden pre-print databases als Psy Arxiv en 
Med Rxiv wekelijks doorzocht. De literatuur is aangevuld met de sneeuwbalmethode, 
waarbij in de geïdentificeerde literatuur wordt gekeken naar referenties voor 
mogelijk nieuwe relevante studies. Daarnaast is er via het RIVM 
gedragsexpertiseteam en de Corona Gedragsunit relevante literatuur aangedragen. 


Inclusiecriteria: 

e Engels of Nederlandstalige literatuur 

e Gerelateerd aan mondkapjesgebruik én gedrag 

e Gerelateerd aan COVID of soortgelijke pandemieën of infectieziekte 
uitbraken. 

e Gepubliceerd tussen 2010 en 2020, maar uitzonderingen mogelijk als geen 
betere recentere literatuur beschikbaar is, of in het geval van gevestigde 
theorieën of modellen. 

e Zowel reviews, losstaande studies als opiniestukken en editorials, als grijze 
literatuur en preprints. 

e Kwaliteit is beoordeeld aan de hand van het type studie (bijv. review, 
wetenschappelijk commentaar, experiment, opiniestuk), wat staat beschreven 
bij elke studie. 


Drie leden van de Wetenschappelijke Adviesraad hebben deze literatuurscan 


gereviewd en hebben geadviseerd over de duiding van de geïncludeerde 
onderzoeken. 
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Literatuurbevindingen en conclusie per onderzoeksvraag 


Onderzoeksvraag 1 Risicocompenserend gedrag bij mondkapjegebruik 


Leidt het gebruik van mondkapjes tot risicocompensatiegedrag, waarbij 
mondkapjesdragers zich minder aan de 1.5 meter of andere maatregelen (zoals 
handen wassen) houden? 


In één onderzoek heeft men direct gekeken naar afstand houden door mensen met 
mondkapjes voor en na invoering van een mondkapjesverplichting in Duitsland. Met 
behulp van objectieve afstandmeters vonden onderzoekers dat mensen voor en na 
de invoer van een mondkapjesverplichting tegen SARS-CoV-2 wat meer afstand 
hielden (gemiddeld 9 cm) van anderen. Het mondkapjesgebruik werd gemeten in de 
wachtrij buiten een winkel waar de verplichting binnen gold: er kan dus sprake zijn 
van een selectie effect (mensen die de mondkapjes al in de rij dragen houden zich 
mogelijk ook strenger aan de regel om afstand te houden). 


Een recent literatuuroverzicht naar risicocompensatie identificeerde zes 
gerandomiseerde interventiestudies naar (vrijwillig) mondkapjesgebruik en 
handenwassen bij luchtweginfecties (niet SARS-CoV-2). Vier studies lieten geen 
verschil zien in handenwassen onder mondkapjesdragers en twee studies vonden 
een toename in handenwassen onder mondkapjesdragers t.o.v. niet- 
mondkapjesdragers (eén grote studie met een heel klein effect, eén kleine studie 
met een groot effect). 


Drie onderzoeken keken naar veranderingen in activiteit buitenshuis na de invoer 
van een mondkapjesplicht tijdens de SARS-CoV-2 pandemie. 

Eén observationeel onderzoek met GPS data in de VS vond dat burgers in de twee 
weken na invoer van een mondkapjesplicht méér naar buiten gingen (20-30 minuten 
per dag) en commerciële locaties bezochten (al was dat niet tegen de regels). Als 
men controleerde voor de tijd die was verstreken sinds de lockdown, verdween die 
associatie geheel of gedeeltelijk (afhankelijk van de analyse: na eén of twee weken 
gemeten na invoer van een mondkapjesplicht). 

Een ander observationeel GPS-onderzoek in de VS met behulp van Google 
locatievoorzieningen, vond geen toename in mobiliteitsgedrag over een aantal 
maanden tijd (onder Amerikanen die Google locatievoorzieningen aan hadden staan) 
na het instellen van een mondkapjesplicht voor ambtenaren. Er werd wel een 
afname gezien in mobiliteit naar supermarkten, detailhandel en openbaar vervoer. 
Een derde GPS-onderzoek uit Duitsland vond in de eerste dagen na verplichtstelling 
ook een afname in het naar buiten gaan, waarna dat verschil verdween en er tot het 
einde van de follow up (drie weken na verplichtstelling) geen verschil in mobiliteit 
meer werd geobserveerd vergeleken met vóór de invoer van de mondkapjesplicht. 


De bredere literatuur over risicocompensatiegedrag (bijvoorbeeld of men onveiliger 
gedrag gaat vertonen bij het dragen van gordels of fietshelmen in het verkeer), 
geeft een inconsistent beeld over risicocompensatiegedrag en blijkt vaak lastig te 
vergelijken met mondkapjesgebruik onder vrijwillige of verplichte condities. Eén 
recent literatuuroverzicht over risicocompensatie vindt in de meest recente 
systematische reviews over verkeersveiligheid, HPV vaccinatie en HIV preventie 
geen bewijs dat risicocompenserend gedrag optreedt. 
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Conclusie 

Er is geen robuust bewijs gevonden die de hypothese van risicocompensatie bij 
mondkapjesgebruik ondersteunt. De beschikbare studies bij mondkapjes suggereren 
mogelijk een klein positief verband tussen vrijwillig mondkapjesgebruik, afstand 
houden en/of handen wassen. Hierbij dient echter gezegd te worden dat er een zeer 
beperkt aantal onderzoeken zijn, veelal pre-prints zonder peer review, en dat er 
wegens de opzet van de onderzoeken geen causale conclusies (oorzaak-gevolg) 
getrokken kunnen worden. Bij de beschreven studies zijn er alternatieve verklaringen 
denkbaar voor de gevonden relaties. 


Onderzoeksvraag 2 Afstand houden van mondkapjesdragers 


Wat is het effect van het dragen van mondkapjes op het afstand houden door andere 
mensen, ten opzichte van de mondkapjesdrager? 


In drie quasi-experimentele veldstudies tijdens de SARS-CoV-2 pandemie is 
onderzocht of mensen meer of minder afstand hielden van iemand die een 
mondkapje droeg. Alle studies maakten gebruik van onzichtbare technologie 
waarmee de onderzoekers zich in alledaagse situaties begaven (met en zonder 
mondkapje) om te meten welke afstand mensen van hen hielden. 


Een quasi-experimentele veldstudie in Duitsland vond dat anderen significant meer 
afstand (gemiddeld 9 cm) hielden als de onderzoekers een mondkapje droegen in 
wachtrijen voor winkels. Uit een online vragenlijst bleek dat proefpersonen mensen 
met een mondkapje niet zagen als “meer infectieus” maar als mensen die meer 
afstand willen houden. In een vervolgonderzoek vonden de onderzoekers dit verschil 
wederom, ook na invoer van een mondkapjesverplichting. Het mondkapjesgebruik 
werd gemeten in de rij buiten een winkel. Tijdens de twee meting gold er een 
mondkapjesplicht binnen. 


In een Italiaanse veldstudie werd een social distancing belt gebruikt om de exacte 
afstand tussen mensen op het trottoir te meten. De gemiddelde afstand die mensen 
op het trottoir hielden was 29,5 centimeter, maar dit nam gemiddeld met 58 cm toe 
als de onderzoekers een medisch mondkapje droeg, en met 69 cm als de 
onderzoeker een zelfgemaakt mondkapje droeg. 


In een virtueel experiment met menselijke avatars werd gevonden dat deelnemers 
de voorkeur hadden voor een kleinere interpersoonlijke afstand van avatars als deze 
een mondkapje droegen vergeleken met avatars zonder mondkapje. Het is echter de 
vraag in hoeverre een dergelijk artificieel experiment rond voorkeuren het gedrag in 
het dagelijks leven representeert. 


Conclusie 

Bevindingen van drie quasi-experimentele studies uitgevoerd in alledaagse situaties 
suggereren dat, mensen geneigd zijn om meer afstand te houden van 
mondkapjesdragers dan van mensen die geen mondkapjes dragen. Daarbij moet wel 
opgemerkt worden dat deze studies niet onder verplichte condities uitgevoerd zijn: 
het mondkapje kon dus het signaal afgeven ‘Ik wil afstand houden’ dat verloren zou 
kunnen gaan als iedereen een mondkapje draagt. Ook was afstand houden in deze 
situaties mogelijk en werd het mondkapje niet ingezet in situaties die eigenlijk te 
druk waren om voldoende afstand te houden. 
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Hoe dan ook suggereren deze studies dat een mogelijk positief effect op afstand 
houden kan optreden onder omstandigheden waarin mondkapjes vrijwillig worden 
gedragen op plekken waar men voldoende ruimte kan houden. 
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Achtergrondliteratuur 


Onderzoeksvraag 1 Risicocompenserend gedrag 


Leidt het gebruik van mondkapjes tot risicocompensatiegedrag, waarbij 
mondkapjesdragers zich minder aan de 1.5 meter of andere maatregelen (zoals 
handen wassen) houden? 


Direct bewijs: 


Update juli ‘20: review 

Mantzari en collega’s (2020) behandelen in hun recente literatuuroverzicht naar 
risicocompensatie zes gerandomiseerde interventiestudies naar (vrijwillig) 
mondkapjesgebruik en handenwassen bij luchtweginfecties (niet SARS-CoV-2). Vier 
studies lieten geen verschil zien in handenwassen onder mondkapjesdragers en twee 
studies vonden een toename in handenwassen onder mondkapjesdragers t.o.v. niet- 
mondkapjesdragers (eén grote studie met een heel klein effect, eén kleine studie 
met een groot effect). Zie hun tabel met resultaten hieronder. 


Tabel 1. Handen wassen/ontsmetten en mondkapjes RCTs (Mantzari et al., 2020) 



































E Effect op hand hygiëne 
Studies* E E e 
Handen wassen | Gebruik van ontsmettingsmiddel 

Alfelali et al. (2019) + 0 

Aiello et al. (2012) 0 0 

Cowling et al. (2008) + Niet gerapporteerd 

Cowling et al. (2009) 0 0 

Larson et al. (2010) Niet onderzocht 0 

Simmerman et al. (2011) 0 Niet onderzocht 





* voor meer details per studie, zie deze link 
+ = toename hand hygiëne, 0 = geen effect gevonden. Geen van de studies vond 
een afname in hand hygiëne 





Update juli 20: 2 quasi-experimentele veldstudies 

Seres en collega’s (2020a) hebben een quasi-experimentele veldstudie uitgevoerd 
(N = 300) en hierin onderzocht of mensen meer of minder afstand houden van 
iemand die een mondkapje draagt (terwijl zij buiten in een wachtrij stonden bij een 
winkel). Hier bleek dat mensen een significant grotere afstand (9 cm) hielden van de 
onderzoekers als deze een mondkapje droegen vergeleken met de situatie waarin zij 
geen mondkapje droegen (Seres, Balleyer et al. 2020, preprint). Belangrijke 
bevinding voor de eerste onderzoeksvraag: Deze associatie bleef bestaan als werd 
gecontroleerd voor (vrijwillig) mondkapjesgebruik door deelnemers zelf (17% van 
de 300 deelnemers droeg vrijwillig zelf een mondkapje). Er kan hier wel sprake zijn 
van een selectie effect (mensen die de mondkapjes al in de rij dragen houden zich 
ook strenger aan andere maatregelen). De auteurs concluderen dat hun bevindingen 
geen bewijs leveren voor het bestaan van risicocompensatie bij vrijwillig gebruik van 
mondkapjes. 

Seres en collega’s (2020b) hebben nog een quasi-experimentele veldstudie 
uitgevoerd, voor en na invoer van een mondkapjesplicht in winkels, en vonden dat 
er kleine positieve verbanden waren tussen vrijwillig mondkapjesgebruik van 

Versie: 1.0 Status: Definitief Pagina 9 van 18 


RIVM Actualisatie van de gedragswetenschappelijke literatuur rond mondkapjes. Update 5 augustus ‘20 


mensen in wachtrijen voor winkels en de mate van afstand die zij hielden van de 
onderzoekers die in deze wachtrijen stonden (waar data van zowel voor- als na 
invoer van een mondkapjesplicht samen werden bestudeerd). Het 
mondkapjesgebruik werd gemeten in de wachtrij buiten een winkel terwijl de 
verplichting binnen gold: er kan hier dus ook sprake zijn van een selectie effect 
(mensen die de mondkapjes al in de rij dragen houden zich ook strenger aan andere 
maatregelen). 


Update juli ‘20: inzichten uit GPS data studies rond mobiliteit, niet fysieke 
afstand (beide pre-prints) 

Kovacs en collega’s (2020) gebruikten een ‘difference in differences’ design waarbij 
zij GPS-data van Google gebruikten om mobiliteit te meten. Zij vergeleken deze data 
tussen elkaar opvolgende implementatie momenten van verplichting van 
mondkapjes in Duitse staten. Zij vonden geen bewijs voor een verband tussen het 
verplicht stellen van mondkapjes op mobiliteit in gemeenschappen in de publieke 
ruimte (tijd doorgebracht in woonplaatsen, bezoekjes aan supermarkten, werk en 
vervoerplekken) in Duitsland, tot drie weken na verplichtstelling van mondkapjes 
(Kovacs, Dunaiski et al. 2020, preprint). Zij controleerden hierbij voor andere 
beleidsveranderingen in de observatie periode (minder strenge lockdown regels, of 
heropening van winkels en scholen). Wat betreft bezoeken van specifieke locaties, 
vonden zij dat er een kleine maar significante afname in mobiliteit was wat betreft 
supermarkten en apotheken na invoer van mondkapjesverplichting. Zij vonden ook 
een kleine afname in gemiddelde mobiliteit de dag na de beleidsverandering, maar 
geen associaties op de lange termijn. Zij vonden een korte toename van de tijd thuis 
doorgebracht gedurende de eerste vier dagen na beleidsverandering. 


Zij suggereren dat dit komt door het ontbreken van risicocompenserend gedrag, of 
omdat een toename in mobiliteit (door risicocompensatie) teniet werd gedaan door 
een hogere ‘salience’ of ‘opvallendheid’ en ‘hassle factor’ van mondkapjes: het 
mondkapje moet constant gedragen worden en het is sterk zichtbaar (vaccins 
bijvoorbeeld niet). Daardoor kunnen mondkapjes volgens de auteurs mogelijk een 
constante herinnering zijn aan het coronavirus, wat een effect kan hebben op keuzes 
rond mobiliteit van burgers. Daarnaast zijn mondkapjes lastiger dan bijvoorbeeld 
autogordels (warm, jeukend) waardoor uitjes minder aantrekkelijk lijken. Er is een 
negatief, maar kortdurende associatie van bezoekjes aan winkels als mondkapjes 
verplicht worden gesteld. De auteurs suggereren hierdoor dat het eerder aan de 
hassle factor ligt dan de opvallendheid: mensen wennen aan het gebruik van een 
mondkapje. Deze hypothese hebben zij echter niet getest. Het is niet meegenomen 
hoe er over de mondkapjesmandaten is gecommuniceerd naar de burger door de 
overheid in de Duitse staten. 


Yan en collega’s (2020) hebben met geanonimiseerde SafeGraph GPS data van 
verschillende applicaties onderzocht wat het verband was tussen verplichtstelling 
van mondkapjes op thuisblijven en bezoeken aan winkels in verschillende staten van 
de VS tot twee weken na de verplichtstelling (Yan, Bayham et al. 2020, preprint). Zij 
maten dit met de mediane tijd thuis doorgebracht per geografische unit (‘census 
block group’), en apparaat-gewogen gemiddelden van bezoekjes aan verschillende 
locaties. Zij vonden dat Amerikanen in een staat waar een mondkapjesmandaat 
werd ingesteld 20 tot 30 minuten minder tijd thuis doorbrachten en meer bezoekjes 
brachten aan commerciële locaties. Dit werd gevonden als thuisblijven werd 
gemeten 2 weken na het mondkapjesmandaat. Het openen van winkels en bedrijven 
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had geen effect op de associaties, ook niet als een mondkapjesmandaat op dezelfde 
datum inging als het openen van bedrijven. 


Dit onderzoek toont dus in tegenstelling tot de bovenstaande Duitse studie een 
negatieve associatie aan tussen het instellen van een mondkapjesmandaat en 
thuisblijven en een positieve associatie tussen het instellen van een 
mondkapjesmandaat en bezoeken van commerciële locaties. Echter, de tijd sinds het 
gelden van thuisblijfmaatregelen had een sterkere negatieve associatie had met de 
thuis doorgebrachte tijd dan de invoer van mondkapjesmandaten. De toename in 
mobiliteit kan dus mogelijk ook verklaard worden doordat de coronacrisis al langer 
duurde. Er werd met een robuustheidscheck ook gekeken naar mobiliteit eén week 
na het mondkapjesmandaat, waarbij werd gecontroleerd voor de tijd sinds 
thuisblijfmaatregelen, en hier werd geen significante associatie gevonden tussen 
mobiliteit en invoer van mondkapjesverplichtingen. De auteurs suggereerden als 
mogelijke reden de ontwikkeling social distance fatigue over de tijd, al konden zij de 
associaties van mondkapjes niet los meten van associaties met social distancing 
fatigue. Er was geen significant bewijs voor spill-over effecten in buurtstaten zonder 
mandaat. 


Hoeveel COVID-19 gevallen er waren in de staat had ook geen significante associatie 
met de thuis doorgebrachte tijd, mogelijk door een afname in media aandacht rond 
die tijd. Het is niet meegenomen hoe er over de mondkapjesmandaten is 
gecommuniceerd naar de burger door de overheid in de Amerikaanse staten. 


Chernozhukov en collega’s (2020) vonden dat het verplichtstellen van mondkapjes 
voor ambtenaren op 1 april kleine negatieve associaties had met een aantal 
indicatoren van mobiliteit (intensiteit van bezoeken aan detailhandel, supermarkten 
en vervoersplekken), en hierbij werd gecontroleerd voor een tijdsfactor 
(Chernozhukov, Kasaha et al. 2020 , preprint). Zij maten dit met Google COVID-19 
Community Mobility Reports, waarin de intensiteit van bezoeken aan vervoer, 
supermarkten, retail en werk worden bijgehouden. De periode waarin zij verbanden 
bekeken was tussen begin maart en begin juni 2020. Daarnaast waren de 
verschillende wekelijkse metingen van overheidsmaatregelen en mobiliteit allemaal 
hoog gecorreleerd met elkaar, behalve de mondkapjesplicht voor ambtenaren. 


Kanttekening: Het is niet duidelijk hoe er over de mondkapjesplicht is 
gecommuniceerd in de verschillende landen (als aanvullend middel of als middel dat 
versoepeling van andere maatregelen veroorlooft), dit kan mogelijk gedrag 
verschillend beïnvloeden. 


Indirect bewijs: 


Kanttekening: De vergelijking met ander gezondheidsgedrag en risicocompensatie is 
soms niet of maar gedeeltelijk te maken. Belangrijk in de vergelijking met eerder 
onderzoek rond andere onderwerpen zoals HIV-preventie of helmgebruik is 
bijvoorbeeld dat een eventuele mondkapjesplicht de mogelijkheid van een selectie 
effect (mogelijk zijn mondkapjesdragers ook voorzichtiger wat betreft andere 
gedragingen) wegneemt. Iedereen moet in dat geval een mondkapje dragen. 
Daarnaast is HIV-preventie door middel van condooms of Prep (preventieve 
medicatie die besmetting met HIV-virus voorkomt) niet verplicht. Het dragen van 
helmen vaak wel, maar daar gelden ook andere regels (snelheidsbeperkingen 
bijvoorbeeld). Daarnaast is het niet goed mogelijk om het effect van het dragen van 
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mondkapjes alleen op gedrag vast te stellen in een ‘real life’ setting, omdat er 
tegelijk ook andere maatregelen ingevoerd worden die een effect op gedrag hebben. 
Daarnaast kunnen verschillende maatregelen elkaar versterken of verzwakken. 
Tevens speelt de context en situatie rond gedrag een rol: zo kan communicatie over 
de maatregelen het effect daarvan mogelijk beïnvloeden (eenduidig of tegenstrijdige 
communicatie bijvoorbeeld), maar spelen mogelijk urgentie, mogelijke alternatieven, 
draagvlak en sociale normen in de bevolking ook een rol. 


Update juli ’20: review 

Mantzari en collega’s (2020) beargumenteren in hun literatuurstudie dat zorgen om 
risicocompensatie de publieke gezondheid bedreigen als deze zorgen rond de 
introductie van beschermingsmaatregelen zoals mondkapjes vertragen (Mantzari, 
Rubin et al. 2020). Zij halen hierbij eerdere studies aan rond risicocompenserend 
gedrag en noemen vier vaak aangehaalde interventies waarbij door systematische 
reviews geen onderbouwing is gevonden voor risicocompensatie: het dragen van een 
helm bij fietsen of skiën, besnijdenis en HIV, HIV pre-blootstelling profylaxis en HPV 
vaccinatie. Zij geven ook aan dat risicocompensatie vaker wordt gevonden in 
observationele dan experimentele studies. Wat betreft autogordels beschrijven zij 
dat er onder sommige omstandigheden risicocompensatie kan optreden, al is het 
meeste onderzoek observationeel. Echter, hun eindoordeel luidt dat er geen 
overtuigend bewijs is dat er risicocompensatie op populatieniveau bestaat. Zoals 
eerder aangegeven zijn de beschikbare studies rond ander gedrag echter niet goed 
vergelijkbaar met afstand houden gedrag na invoering van een mondkapjesplicht. 


Uit memo 8 mei ‘20: Expert opinie/discussie stukken waarin veelal indirect 
bewijs wordt aangehaald: 

Volgens Howard en collega’s (2020) wordt in zogenoemd ‘real-world’ onderzoek 
geen bewijs gevonden voor de negatieve effecten van risicocompenserend gedrag. 
Uit dit type onderzoek blijkt dat sommige mensen bij nieuwe veiligheidsmaatregelen 
weliswaar meer risicocompenserend gedrag gaan vertonen, maar er op 
populatieniveau juist een algehele verbetering van de veiligheid en het welzijn wordt 
waargenomen. De verhoogde veiligheid overschaduwt volgens de auteurs dus het 
mogelijke effect van risicocompensatie bij enkele individuen (Howard et al., 2020, 
pre-print review, Greenhalgh en Howard, 2020, discussie en opinie paper). 


Het risico op risicocompenserend gedrag ten gevolge van een gevoel van 
(schijn)veiligheid is volgens Martin en collega’s wel aangetoond in experimentele 
onderzoeken naar HIV-preventie, helmgebruik door motorrijders, en het gebruik van 
bescherming bij sport (Martin et al. 2020, pre-print discussie paper) 


De Royal Society DELVE initiative (2020, pre print review summary) beschrijven 
anekdotisch bewijs over negatief gedrag in professionele context (door desensitisatie 
en bekendheid met gevaarlijk materiaal), maar zij concluderen dat er geen direct 
bewijs is dat er in publieke context meer risicovol gedrag wordt getoond. 


De opiniestukken waarin de schijnveiligheid als relevant probleem wordt voorgesteld, 
worden niet onderbouwd met wetenschappelijke literatuur (Brosseau and Sietsema, 
2020; McCloy, 2020). 


Cheng en collega’s (2020) concluderen in hun commentaarpaper in het medische 
tijdschrift the Lancet dat zij geen empirisch bewijs kennen dat de zorgen rond 
schijnveiligheid onderbouwt in relatie tot andere methoden als afstand houden en 
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handenwassen. Ze zijn van mening dat mondkapjes de focus van zelfbescherming op 
altruïsme leggen, en symbool staan voor sociale solidariteit. Ze benadrukken wel dat 
het duidelijk gemaakt moet worden aan het publiek dat het gebruik van een 
mondkapje aanvullend is op de andere maatregelen, als mondkapjes worden 
ingevoerd (Cheng, Lam et al. 2020). Het benadrukken van dragen van mondkapjes 
ter bescherming van anderen en uit solidariteit in de communicatie naar de burger 
wordt ook in een technical report van het European Center for Disease Prevention 
and Control (2020) aangeraden (European Center for Disease Prevention and Control 
2020). 


Risicocompensatietheorie 

Er zijn meningsverschillen tussen mensen die de traditionele preventiemodellen 
aanhouden en mensen die deze tegen deze modellen zijn, met als reden dat volgens 
hen veiligheidsmaatregelen gecompenseerd worden door risicocompensatie; ofwel 
de risicocompensatietheorie. De risicocompensatietheorie stelt dat we elk een 
bepaald risiconiveau hebben dat wordt beïnvloed door hoe we de kosten en baten 
van risicovol of veilig gedrag inschatten, en dat we ons gedrag aanpassen om dat 
niveau te behouden. Pless (2016) beschrijft in een commentaarpaper dat de 
risicocompensatie theorie verworpen moet worden. 

Gesteld wordt dat er slechts enkele studies zijn geweest die de risicocompensatie 
theorie empirisch hebben getest. Daarnaast is niemand die overtuigd is van de 
risicocompensatietheorie gekomen met een aannemelijke interventie, afgezien van 
het overtuigen van mensen om hun risiconiveau naar beneden te stellen; echter, hoe 
dit zou moeten worden gedaan is nooit uitgelegd. Het lijkt aannemelijker om 
veiligheidsgedrag te bekijken als synergetisch. Wanneer er besloten wordt één 
veiligheidsmaatregel te gebruiken, vergroot dit de kans dat andere soortgelijke 
maatregelen ook gebruikt worden, zoals het nemen van minder risico. Er wordt 
stellig geëindigd: “This (risk communication theory) is a dead horse that no longer 
needs to be beaten.” (Pless 2016). 


Ríisicocompenserend gedrag, onderzoek veiligheidsgordel 

De risicocompensatie-hypothese suggereert dat voorschriften omtrent 
verkeersveiligheid, zoals de veiligheidsgordelwet, mogelijk tegengestelde effecten 
hebben, waardoor deze voorschriften eerder bijdragen aan minder veiligheid dan 
meer veiligheid. Dit wordt veroorzaakt doordat een dergelijke wet bestuurders ertoe 
zet de veiligheidsgordel te dragen, wat een extra gevoel van veiligheid creëert. 
Bestuurders compenseren volgens deze hypothese mogelijk dit gevoel van veiligheid 
door roekelozer te rijden, gezien voor hen daarmee hetzelfde niveau van gewenste 
veiligheid gehanteerd wordt. Dergelijk compensatiegedrag kan leiden tot grotere 
risico's voor voetgangers, motorrijders en andere niet-inzittenden. Deze studie 
onderzoekt de risicocompensatie-hypothese in het kader van veiligheidsgordel 
wetten in verschillende staten. Dit wordt gedaan aan de hand van fixed-effects 
modellen op basis van jaarlijkse gegevens (tussen 1985 en 2002) omtrent de ingang 
van veiligheidsgordelwetten, het daadwerkelijk dragen van de veiligheidsgordel en 
het aantal geregistreerde sterftecijfer van inzittenden, voetgangers, motorrijders en 
alle niet-inzittenden door verkeersongevallen. 

De modellen laten significante afnames zien in sterftecijfers voor inzittenden en 
motorrijders na de ingang van veiligheidsgordelwetten. Het aantal verkeersdoden 
onder voetgangers lijkt gelijk te blijven. Deze resultaten laten zien dat 
veiligheidsgordelwetten en het toegenomen gebruik van de veiligheidsgordel leidt tot 
meer veiligheid voor zowel inzittenden als niet-inzittenden en ondersteunt daarmee 
niet de risicocompensatie-hypothese (Houston and Richardson 2007). [Belangrijke 
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kanttekening hierbij is niet elk gedrag met autogordel gedrag vergelijkbaar is, zo 
hebben andere studies gevonden dat Prep gebruikers (preventieve medicatie die 
besmetting met HIV-virus voorkomt) meer onveilige seks hebben: de reden dat zij 
Prep nemen is omdat zij denken hierdoor onveilige seks te kunnen hebben. |] 


Greenhalgh en Smidt (2020) pleiten er in een discussie paper dat gepubliceerd is in 
de British Medical Journal voor om het gebruik van een mondkapje voor te schrijven, 
ondanks het veelgebruikte argument dat er een risico is op schijnveiligheid, 
waardoor andere maatregelen zoals handenwassen en social distancing niet goed 
(meer) worden nageleefd (Greenhalgh, Schmid et al. 2020). Voor zover er al bewijs 
is voor dit argument, zo stellen de onderzoekers, is dat alleen in experimenten 
getest: anders dan vrijwilligers in een onderzoeksexperiment verwachten de auteurs 
dat mensen in een pandemie zoals deze andere maatregelen juist goed zullen 
naleven. 


In een opiniepaper van Brosseau and Sietsema (2020), beiden experts op het gebied 
van ademhalingsbescherming en infectieziekten, raden de onderzoekers af om 
mensen die geen COVID-19-achtige symptomen hebben, te verplichten om 
routinematig een masker te dragen (Brosseau and Sietsema 2020). Een van de 
genoemde argumenten is dat het gebruik van maskers kan resulteren in dat 
degenen die ze dragen andere maatregelen, zoals afstand houden of zoveel mogelijk 
thuis blijven, gaan verminderen omdat ze zich beschermd voelen. Maskers zouden 
mensen zodoende een vals gevoel van veiligheid geven. De onderzoekers dragen 
geen bewijs of literatuur aan voor deze aanname. In een ander opiniepaper 
beargumenteert Rachel McCloy, een gedragswetenschapper aan de University of 
Reading (UK), dat het dragen van gezichtsmaskers mensen zelfverzekerder maakt 
dat zij het oplopen van een infectie kunnen voorkomen, een ‘over-optimism bias’ 
(MecCloy 2020). Zij beweert dat mensen hierdoor eerder sociale contacten zullen 
opzoeken, waardoor hun blootstellingskansen verhogen. Zij geeft geen 
wetenschappelijk bewijs om deze stelling te onderbouwen. 


Martin et al. (2020) benadrukken in hun discussiepaper dat er voorzichtigheid nodig 
is in communicatie richting beleidsmakers en het publiek rond mondkapjes, omdat er 
nog erg weinig onderzoek gedaan is. Ze bespreken een aantal keerzijden van 
massaal mondkapjesgebruik. Een daarvan zijn de potentiele onbedoelde gevolgen op 
microsociaal niveau, waarmee wordt bedoeld dat het aanmoedigen van mondkapjes 
kan leiden tot lagere compliance met andere gedragsrichtlijnen door schijnveiligheid. 
De auteurs dragen hiervoor andere studies vanuit risicocompensatieonderzoek aan 
(zoals helmen, autogordels, soa vaccins). Zij noemen het bewijs uit deze 
onderzoeken wel inconsistent: sommige studies vinden bewijs voor 
risicocompensatie, terwijl andere studies geen bewijs vinden. Daarbij noemen zij het 
niet vanzelfsprekend dat bewijs vanuit andere onderwerpen toegepast kan worden 
op mondkapjes, waar de nadruk niet alleen op individuele bescherming maar juist op 
publieke gezondheid ligt (Martin, Hanna et al. 2020). Echter, juist omdat de nadruk 
op het laatste ligt, is er volgens Victor et al. (2020) een risico dat er een lagere 
opvolging van andere gedragsrichtlijnen kan ontstaan (observationele studie). Zij 
halen hierbij een rapid systematische review aan van Brainard et al. (2020), waarin 
werd gesuggereerd om alleen in hoog-risico plekken een mondkapje te dragen: dan 
wordt hun status als ‘toevoeging’ aan bestaande maatregelen én het belang van 
correct gebruik duidelijker (Brainard, Jones et al. 2020). 
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In een aantal experimentele onderzoeken naar maskergebruik, als ook naar HIV- 
preventie en het gebruik van een helm door motorrijders, wordt dit risico op 
compenserend gedrag bevestigd. In zogenoemd ‘real-world’ onderzoek wordt hier 
echter geen bewijs voor gevonden. Hoewel sommige mensen wel meer risicogedrag 
gingen vertonen, bleek er op populatieniveau een algehele verbetering van de 
veiligheid en het welzijn te zijn (Greenhalgh, Schmid et al. 2020). Met andere 
woorden: zelfs als risicocompensatie optreedt bij sommige individuen, wordt dat 
effect overschaduwd door de verhoogde veiligheid op populatieniveau, aldus de 
onderzoekers in een review (Howard, Huang et al. 2020). Deze resultaten 
suggereren volgens de auteurs ook dat in plaats van een preventief instrument 
achterwege te laten, het vergezeld gaan van nauwkeurige berichten die 
verschillende preventieve maatregelen combineren, vertrouwen zou tonen in het 
vermogen van het grote publiek om verantwoordelijk te handelen en burgers ook 
meer macht/steun geven (empower citizens). Het is volgens de auteurs 
onwaarschijnlijk dat risicocompensatie de positieve voordelen teniet doet op 
bevolkingsniveau. Daarnaast zou het dragen van maskers volgens Howard en 
collega’s tot gevoelens van empowerment en zelfeffectiviteit kunnen leiden, wat doet 
suggereren dat maskers de naleving van ander gezondheidsgedrag juist zou kunnen 
vergroten (Howard, Huang et al. 2020); pre-print review). 


Onderzoeksvraag 2 Afstand houden van mondkapjesdragers 


Wat is het effect van het dragen van mondkapjes op het afstand houden door andere 
mensen, ten opzichte van de mondkapjesdrager? 


Direct bewijs: 


Update juli ’20: inzichten uit quasi-experimentele veldstudies (allen 
preprints) 

Seres en collega’s (2020a) hebben middels een gerandomiseerd veldexperiment in 
Duitsland (N = 300) onderzocht of mensen meer of minder afstand houden van 
iemand die een mondkapje draagt (terwijl zij buiten in een wachtrij stonden bij een 
winkel), waaruit bleek dat mensen een significant grotere afstand (gemiddeld 9 cm) 
hielden van de onderzoekers als deze een mondkapje droegen vergeleken met de 
situatie waarin zij geen mondkapje droegen (Seres, Balleyer et al. 2020, preprint). 
Zij maten dit door middel van een mobiele applicatie die de afstand tot op 1 cm 
nauwkeurig kan meten. Zij hebben ook een online vragenlijst (N=456) uitgezet, 
waaruit bleek dat de Duitse proefpersonen mensen met een mondkapje niet zien als 
“meer infectieus” maar wel als mensen die meer afstand willen houden. Een 
mondkapje dragen kan dus mogelijk gezien worden als sociaal signaal naar anderen 
(“ik wil afstand houden”) die ook gerespecteerd wordt door anderen. Omdat deze 
studie gedaan is terwijl mondkapjes nog niet verplicht waren, hebben zij nogmaals 
een quasi-experiment gedaan, zie volgende alinea. 


Seres en collega’s (2020b) hebben nog een quasi-experimenteel veldexperiment in 
Duitsland uitgevoerd, waarin zij onderzochten of mondkapjes leidden tot een afname 
van afstand houden, en of deze associatie met mondkapjes een interactie liet zien 
met de introductie van een mondkapjesverplichting in Berlijn (Seres, Balleyer et al. 
2020, preprint). Door middel van wachtrijen voor winkels waarin de onderzoekers 
zelf gingen staan (met wel of geen mondkapje op) maten zij de afstanden die 
mensen van hen hielden (480 observaties in totaal), zowel voor als na de introductie 
van de mondkapjesverplichting. Zij vonden dat anderen significant meer afstand 


hielden (gemiddeld 9 cm) van de onderzoekers als deze een mondkapje droegen, 
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zowel voor als na de introductie van de mondkapjesverplichting (in winkels) in 
Duitsland. 


In een Italiaans veldexperiment van Marchiori (2020) naar fysiek afstand houden 
werd een social distancing belt gebruikt om de exacte afstand tussen mensen op het 
trottoir te meten (Marchiori 2020, preprint). Het experiment werd tijdens de COVID- 
19 crisis gedurende twee maanden op verschillende locaties in Italië uitgevoerd. 
Naast het meten van de exacte afstand die mensen hielden werd ook naar de 
invloed van mondkapjes en veiligheidsbrillen op het houden van afstand gekeken. 
De uitkomsten van het onderzoek waren als volgt: de gemiddelde afstand die 
mensen op het trottoir hielden was 29,5 centimeter. De meeste mensen hielden zich 
dus niet aan de verplichte 1,5 meter afstand. Het gebruik van een mondkapje door 
de social distancing belt drager vergrootte de gemiddelde afstand tot 58 cm met een 
medisch mondkapje en 69 cm met een zelfgemaakt mondkapje. Het gebruik van een 
veiligheidsbril in combinatie met een mondkapje vergrootte de afstand nogmaals 
significant naar gemiddeld 79 cm voor een bril met medisch mondkapje en naar 92 
cm voor een bril met zelfgemaakt mondkapje. Gebaseerd op deze uitkomsten 
suggereert de auteur dat het gebruik van visuele stimulansen zoals mondkapjes en 
veiligheidsbrillen behulpzaam kan zijn in het bewustmaken van besmettingsgevaar 
door fysieke nabijheid. 


Update juli ‘20: inzichten uit virtueel experiment (pre-print) 

Cartaud en collega’s (2020) onderzochten met een online experiment onder 323 
Franse deelnemers de geprefereerde interpersoonlijke afstand van virtuele 
vrouwelijke en mannelijke menselijke avatars, en vonden dat deze significant kleiner 
was als de avatars een mondkapje droegen (66.41 cm) vergeleken met andere 
condities (een avatar met een neutrale (78.5 cm), blije (78.21 cm) of boze (83.1 
cm) gezichtsuitdrukking) (Cartaud, Quesque et al. 2020, preprint). De geprefereerde 
afstand van de avatars was nog kleiner onder deelnemers die met COVID-19 
geïnfecteerd waren (-3.2 cm) of in laag-risico gebieden woonden (-3.79 cm). De 
afstand werd niet beïnvloed door de voorspelde gezondheid van de avatars. De 
avatars met mondkapje werden als iets bedreigender (en minder gezond) gezien ten 
opzichte van blije avatars, maar minder bedreigend (en even gezond) ten opzichte 
van een boos avatar. De avatars met mondkapje werden als betrouwbaarder gezien 
dan alle andere avatars. Het is echter de vraag in hoeverre een dergelijk artificieel 
experiment rond voorkeuren het gedrag in het dagelijks leven representeert. 
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Vaccin 


Werkt het vaccin ook bij ouderen en kwetsbaren? 


Een 65-plusser heeft veel meer kans om met Covid-19 in het ziekenhuis te belanden of zelfs op de ic. 
Het overlijdensrisico is voor een 75-plusser meer dan 200 keer zo groot als voor een twintiger. De 
maatregelen tegen corona zijn juist bedoeld om de ouderen en kwetsbaren te beschermen. 


Bron: trouw.nl Joep Engels 26 oktober 2020 


Gezondheidsraad: coronavaccin eerst naar 60-plussers en zieken 

Om 60-plussers en zieken in te enten, heeft Nederland naar schatting zeker 6,5 miljoen vaccins 
nodig. Omdat er niet direct genoeg doses zijn, krijgen de oudste mensen met ernstige aandoeningen 
voorrang. 


Bron: parool.nl Niels Klaassen 19 november 2020 


‘vaccinatietwijfelaars'. zijn er nog niet gerust op dat het vaccin het gewenste effect gaat krijgen. 
Onder meer vanwege de hoge snelheid waarmee het geproduceerd is. 


Bron: quest.nl Roeliene Bos 25-11-2020 


WETEN ZE DAT NIET BĲ DE GEZONDHEIDSRAAD? OF SPELEN ANDERE BELANGEN 


5 Minister-president © d 
16 nov. 2017 « © 
Zojuist mocht ik Melinda Gates ontvangen in 
het Torentje voor een gesprek over de 
samenwerking tussen Nederland en de Bill & 
Melinda Gates Foundation, de grootste 
filantropische organisatie ter wereld. De Bill 
& Melinda Gates Foundation zet zich ervoor 
in om wereldwijd gezondheidszorg te 
verbeteren, extreme armoede te 
verminderen en de duurzame 
ontwikkelingsdoelen dichterbij te brengen. 
Nederland steunt het werk van de 
Foundation en in ons gesprek hebben we 
besproken hoe Nederland kan helpen om de 
duurzame ontwikkelingsdoelstellingen te 
bereiken, bijvoorbeeld op thema's als water, 
gezondheid, vrouwenrechten en 
voedselzekerheid. 


Minister-President Mark Rutte / facebook 2017 


Pharma: Greed, Lies, and the Poisoning of America 





By: Gerald Posner 
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De bekroonde journalist en New York Times bestseller auteur Gerald Posner traceert de helden en 
schurken van de triljoen dollar per jaar durende farmaceutische industrie en onthult hoe degenen 
die ooit belast waren met het verbeteren van het leven dat ideaal vaak hebben verraden aan 
corruptie en roekeloze woekerhandel - met dodelijke gevolgen. 


Farmaceutische doorbraken zoals antibiotica en vaccins behoren tot de grootste vooruitgang in de 
geschiedenis van de mensheid. Toch hebben exorbitante prijzen voor levensreddende medicijnen, 
veiligheidsherinneringen die tientallen miljoenen Amerikanen treffen, en stijgende percentages 
van verslaving en overdosering van voorgeschreven opioïden ervoor gezorgd dat velen hun 
vertrouwen in de geneesmiddelenbedrijven hebben verloren. Nu eisen Amerikanen een nationale 
afrekening met een monolithische industrie. 


Pharma introduceert briljante wetenschappers, onafscheidelijke overheidsregulatoren en dappere 
klokkenluiders die geconfronteerd worden met bedrijfsleiders die vaak verblind zijn door hebzucht. 
Een bedrijf dat profiteert van de behandeling van ziektes kan veel dodelijker problemen 
veroorzaken dan dat het geneest. Verslavende producten maken deel uit van het DNA van de 
industrie, van de dagen dat drogisterijen op de hoek morfine, heroïne en cocaïne verkochten, tot 
de afgelopen twee decennia van gevaarlijk overvoorgeschreven opioïden. 
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Home Internationaal recht 


Internationaal recht en de Hoge Raad 


Na de Tweede Wereldoorlog heeft het internationale recht een hoge vlucht genomen. 
Sindsdien beoordeelt de Hoge Raad steeds vaker cassatieberoepen die ook raken aan 





Hoge Raad toetst 


De Hoge Raad toetst de 


internationaal recht. Het kan bijvoorbeeld gaan om het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens, verdragen en regelgeving van de Europese Unie, en verdragen van de 
Verenigde Naties. 


In de Grondwet staat dat bepalingen uit verdragen die in Nederland gelden, voorrang hebben 
boven het nationale recht. Als in een zaak internationaal recht aan de orde is, beoordeelt de 
Hoge Raad of de rechter in hoger beroep dit recht goed heeft toegepast. 


Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 


Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens beschermt mensenrechten en fundamentele vrijheden. 
Zoals: het recht op een eerlijk proces en het recht op vrijheid van meningsuiting. Als iemand vindt dat zijn 
mensenrechten zijn geschonden, kan hij naar Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (coe.int) 





Voorbeeld: Fiscaal 


Alleen in Nederland 
geregistreerde monumenten 
komen volgens de 
monumentenregeling in 
aanmerking voor een 
belastingvoordeel in de kosten 
van onderhoud. Mag 

die eis worden gesteld of druist 
die in tegen de 
Europeesrechtelijke vrijheid van 
vestiging of het vrije 
kapitaalverkeer? 


ECLINL:HR:2015:1174 


Regelgeving van de Europese Unie 


Het Hof van Justitie van de Europese Unie (europa.eu) geeft uitleg bij 





onduidelijkheid over de regels van de Europese Unie. Als iemand vindt dat 
zijn rechten zijn geschonden door een EU-instelling, kan hij naar het Hof 
van Justitie in Luxemburg. 


Alle EU-landen moeten de EU-regels op dezelfde manier uitleggen 
Daarom moet de Hoge Raad sommige vragen die spelen in een zaak 
voorleggen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. Dit heet een 
prejudiciële vraag. 


Hier twee voorbeelden van door de Hoge Raad gestelde prejudiciële 
vragen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. 


Voorbeeld: Civiel 


Is vervallen auteursrecht op een 
werk van toegepaste kunst 
blijvend vervallen of geldt hier 
een overgangsregeling? 


Benelux-regelgeving 


Het Benelux-Gerechtshof geeft uitleg bij onduidelijkheid in de 
gemeenschappelijke regels van Nederland, België en Luxemburg. Als 
iemand het niet eens is met de Benelux-regels, dan kan hij naar 

het Benelux-Gerechtshof (courbeneluxhof.be). Het gaat bij het Benelux- 
Gerechtshof vaak over zaken als visa, intellectueel eigendom en 


ECLI:NL:HR:2015:498 
verschillen in belastingregels. 


Om te zorgen dat elk land de Benelux-regels op dezelfde manier 
interpreteert moet de Hoge Raad sommige vragen die spelen in een zaak 
eerst voorleggen aan het Benelux-Gerechtshof. Dit heet een prejudiciële 
vraag. 


Hier twee voorbeelden van door de Hoge Raad gestelde prejudiciële 
vragen aan het Benelux-Gerechtshof. 


Verdragen van de Verenigde Naties 


Na de Tweede Wereldoorlog heeft Nederland veel verdragen ondertekend van de Verenigde Naties. Een van de 
bekendste voorbeelden is het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR). 
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In de zaak Sanoma/GeenStijl 
stelde de Hoge Raad de vraag: 
Vormt een hyperlink naar niet 
eerder gepubliceerde foto's een 
inbreuk op het auteursrecht? 


ECLINL:HR:2015:841 


Voorbeeld: Fiscaal 


Is een duivencarrousel een 
lokinstrument (en dus in 
Nederland verboden)? 


ECLINL:HR:2009:BG4788 
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De Hoge Raad der Nederlanden is de hoogste rechter in Nederland in Contact 
civiele zaken, strafzaken en belastingzaken. Hij is dat ook voor Aruba, Mijn Zaak Hoge Raad 
Curagao, Sint Maarten en Bonaire, Saba en Sint Eustatius. De Hoge 
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MARGIN APPRICIATION 


Op het niveau van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens wordt in een 
ruime beoordelingsmarge toegewezen naar een zekere “tolerantie” die de organen van Straatsburg 
(de lidstaten) zullen toestaan aan de nationale wetgevende, uitvoerende, administratieve en 
gerechtelijke organen”. … Het is in 1956 in de jurisprudentie van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens opgenomen. 


ICESCR die geen uitzonderingsclausule heeft. De huidige COVID-19-pandemie kan als ‘openbaar' 
worden aangemerkt noodsituatie die het leven van de natie bedreigt “en afwijking van 
verplichtingen die onder het EVRM zijn aangegaan, kan dat worden beschouwd als essentieel voor de 
“veiligheid van de mensen". 


Dit betekent echter niet dat de Staten hebben in dit opzicht een onbeperkte macht. Volgens artikel 
15, lid 1, EVRM is het mogelijk afwijken “voor zover strikt vereist door de behoeften van de 


situatie" en op voorwaarde dat de maatregelen niet in strijd zijn met de andere verplichtingen van 
de staat krachtens internationaal recht. 


Bron: rug.nl 

Aikaterini Tsampi, universitair docent internationaal publiekrecht, afdeling grensoverschrijdende 

zaken Rechtsgeleerdheid, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Rijksuniversiteit Groningen. 

27-03-2020,(artikel oorspronkelijk in het Engels): Public Health and the European Court of Human Rights: Using Strasbourg's Arsenal in the 


COVID-19 Era. 


BESPREKING 
Uiteindelijk moet de rechtbank kiezen. 


De uiteindelijke beslissing over hoeveel speelruimte de nationale autoriteiten moeten krijgen, hangt 
af van het gewicht dat het Hof hecht aan de volgende factoren: de Europese consensus, de aard van 
het recht en het doel dat met de bestreden maatregel wordt nagestreefd. Dit is de reden waarom de 
sleutel om te begrijpen hoe en waar discretie legitiem ontstaat, is om volledig begrijpen welke 
middelen het Hof probeert om een redelijk evenwicht tussen de twee belangen te te bereiken. 
Desalniettemin is de codering van de wijze waarop de beoordelingsmarge van toepassing is van groot 


belang, aangezien de Conventie niet in het belang van de staten is opgericht, maar in het belang 
van hun burgers. 


Het recht — ook het strafrecht- dient er vooral te zijn om onmachtige te beschermen.In Nederland is dit precies andersom.Het recht 
beschermt en bevoordeelt de politieke en economische heersende klasse.Het recht is een monopolitisch machtsmiddel van de heersende 
klasse met een eigen staat van heersers in de staat. Zodra klokkenluiders er een vinger naar uitstrekken sluit het systeem zich 
hermetisch.ledere aanval op de staat en het systeem wordt door het O.M. en de rechters onmiddellijk afgeblokt ten detrimente van de 
sociale emancipatie en de ontplooiingsmogelijkheden van de zwakken of machtelozen.{/De overheid zet politieke opposanten en 
mensenrechtenverdedigers buitenspel door een conflict met diezelfde overheid of de gevestigde orde,te medicaliseren.Door gebruik te 
maken van criminele keurigsartsen die met hun medische verantwoordelijkheid geen probleem hebben de hand te lichten d.m.v. 
frauduleuze in psychiatrische rapportages vermelde conclusies].De overheid verafschuwt en verbant moedwillig wetenschappers die 
twijfelen aan de orthodoxe standpunten.Zeer vaak worden klokkenluiders die op tekortkomingen in de gangbare theorieën of interpretatie 
van de gevestigde belangen wijzen gelabeld als zonderlingen. Zodat hun denkbeelden daarna probleemloos genegeerd kunnen 
worden.Ook wordt hen systematisch belet om conferenties te bezoeken, zodat hun ideeën geen publiek kunnen vinden.Deze praktijken zijn 
weloverwogen belemmeringen om vrije wetenschappelijke gedachten tegen te houden,ze zijn extreem onwetenschappelijk en crimineel. 
[de zaak van defensie klokkenluider Spijkers was een overduidelijk geval van politiek misbruik van de psychiatrie volgens SS-model].De schijn 
van bonafiditeit door de Nederlandse overheid die ze wekken met rapporten en toespraken over mensenrechten, fungeren als dekmantel 
voor roofzuchtige en door winstbejag gedreven misdadige praktijken. 


De Staat der Nederlanden misbruikt de MARGIN OF APPRICIATION in het belang en voordeel van de 
Staat met gebruik van een dure landsadvocaat.Dus niet in het belang van hun burgers.Door steeds 
de bovengrens of ondergrens van de margin of appriciation te verkiezen.Naargelang steeds weer 
opnieuw in het voordeel van de Nederlande Staat. Hierdoor is een individueel of NGO op voorhand 
kansloos tegenover de machtige Staat om het recht te kunnen krijgen. 
https://archive.org/details/rutte-almacht-overheid 





THE MARGIN OF APPRECIATION 


De term ‘beoordelingsmarge’ verwijst naar de manoeuvreerruimte die de organen van Straatsburg de nationale 
autoriteiten willen verlenen bij het nakomen van hun verplichtingen uit hoofde van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens (het Verdrag) *. 

De rechtsgrondslag van de doctrine kan worden gevonden in de jurisprudentie, niet alleen die van de 

Franse Conseil d'état , die de term ‘marge d'appréciation' heeft gebruikt, maar ook die van het bestuursrechtelijke 
systeem binnen elke burgerlijke jurisdictie. De meest verfijnde en complexe doctrines van administratieve 
discretie zijn ontwikkeld in Duitsland 2 maar de Duitse theorie van administratieve discretie 
(Ermessensspielraum) is veel smaller dan de beoordelingsmarge zoals die wordt gebruikt in de Conventie en het 
EG-recht. 

Op internationaalrechtelijk niveau is het eerste beroep op de margin of appreciation-doctrine gedaan in de 
jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (het Hof). 

Gezien de diverse culturele en juridische tradities die door elke lidstaat worden omarmd, was het moeilijk om 
uniforme Europese normen voor mensenrechten te identificeren. Daarom werd de Conventie beschouwd als de 
kleinste gemene deler à, Hoewel de kwestie van eerbied voor de soevereiniteit van elke lidstaat nog steeds aan de 
orde wordt gesteld, hangt de handhaving van de toezeggingen van de Straatsburgse organen uiteindelijk af van de 
goede trouw en de voortdurende samenwerking van de lidstaten &, 

Bijgevolg moet het proces van het realiseren van een “uniforme norm” voor mensenrechten en bescherming 
geleidelijk verlopen, omdat het volledige wettelijke kader berust op de kwetsbare grondslagen van de instemming 
van de lidstaten. De beoordelingsmarge geeft de flexibiliteit die nodig is om schadelijke confrontaties tussen het 
Hof en de lidstaten te vermijden en stelt het Hof in staat om de soevereiniteit van de lidstaten in evenwicht te 
brengen met hun verplichtingen uit hoofde van het Verdrag van * maart. 

Als inherent en permanent verschijnsel onder de Conventie moeten er principiële criteria bestaan voor de 
toepassing van de margin of appreciation-leer. Deze criteria zijn ontwikkeld in de jurisprudentie van de organen 
van Straatsburg en het doel van deze studie is om ze te identificeren en uit te leggen om een duidelijk beeld te 
geven van de leer van de beoordelingsmarge. 

In hoofdstuk 1 worden alle principes onderzocht die samen met de toepassing van de margin of appreciation- 
doctrine zijn ontwikkeld, met speciale nadruk op het proportionaliteitsbeginsel als maatstaf om te beoordelen of 
de nationale autoriteiten de marge al dan niet overschrijden. In hoofdstuk 2richt de analyse zich op de toepassing 
van de doctrine in relatie tot verschillende rechten die door het verdrag worden gegarandeerd. 


HOOFDSTUK 1 
Interpretatieve principes 


Om het concept van beoordelingsmarge volledig te begrijpen, moeten we eerst en vooral de interpretatieve 
processen binnen het Conventiestelsel analyseren, aangezien de organen van Straatsburg een aantal principes 
hebben ontwikkeld die hen hebben geholpen bij het bepalen van de reikwijdte van de Conventie-rechten en de 
legaliteit van enige inmenging. 

Deze principes kunnen worden ontleend aan twee hoofdparagrafen die te vinden zijn in de eerste zaak waarin de 
Rekenkamer de beoordelingsmarge heeft besproken - Handyside 8 

In dit geval heeft het Hof onderzocht of de verbeurdverklaring van het Little Red School Book op grond van 
obsceniteit in strijd was met de vrijheid van meningsuiting: 

“Het Hof wijst erop dat de door het verdrag ingestelde beschermingsmechanisme subsidiair is.aan de nationale 
systemen ter bescherming van de mensenrechten (23 de zaak “Belgian Linguistic", juli 1968, punt 10 in fine). Het 
verdrag laat in de eerste plaats aan elke verdragsluitende staat de taak over om de rechten en vrijheden die erin 














zijn vastgelegd, veilig te stellen. De instellingen die erdoor zijn opgericht, leveren hun eigen bijdrage aan deze 
taak, maar worden er pas bij betrokken door middel van controversiële procedures en zodra alle binnenlandse 
rechtsmiddelen zijn uitgeput. 

Vanwege hun directe en voortdurende contact met de vitale krachten van hun land, zijn de staatsautoriteiten in 
principe in een betere positie dan de internationale rechter om een oordeel te geven over de exacte inhoud van 
deze vereisten en over de “noodzaak” van een “beperking” of "straf" bedoeld om aan hen te voldoen. 
“noodzakelijk” , in de zin van art. 10, lid 2, is niet synoniem met “onmisbaar” (artikelen 2, lid 2 en 6, lid 1), de 
woorden “absoluut noodzakelijk" en “strikt noodzakelijk" en, in artikel 15, lid. 1, de zinsnede ‘voor zover strikt 
vereist door de eisen van de situatie’), en evenmin de flexibiliteit van uitdrukkingen als ‘toelaatbaar’, ‘gewoon’ 
(artikel 4, lid 3), ‘nuttig’ (de Franse taal) tekst van de eerste alinea van artikel 1 van Protocol nr. 1), “redelijk” 
(artikel 5, lid 3 en 6, lid 1) of “wenselijk”. Desalniettemin is het aan de nationale autoriteiten om een eerste 
beoordeling te maken van de realiteit van de dringende sociale behoefte die in deze context wordt geïmpliceerd 
door het begrip “noodzaak”. 

een marge van waardering . Deze marge wordt gegeven aan zowel de nationale wetgever (“voorgeschreven door 
de wet") als aan de instanties, onder meer gerechtelijk, die worden verzocht de geldende wetten te interpreteren en 
toe te passen (zaak Engel ea, 8 juni 1976, par. 100 ; Zaak De Wilde, Ooms en Versyp, 18 juni 1971, punt 93; en 
de zaak Golder, 21 februari 1975, punt 45). 

Niettemin geeft artikel 10, lid 2, de verdragsluitende staten geen onbeperkte beoordelingsbevoegdheid. Het Hof, 
dat samen met de Commissie verantwoordelijk is voor de naleving van de verplichtingen van die staten (artikel 
19), is bevoegd om de definitieve uitspraak te doen over de vraag of een “beperking” of "straf" verenigbaar is met 
de vrijheid van meningsuiting. Dit toezicht betreft zowel het doel van de bestreden maatregel als de “noodzaak” 
ervan; het heeft niet alleen betrekking op de basiswetgeving, maar ook op de beslissing die erop wordt toegepast, 
zelfs een beslissing van een onafhankelijke rechtbank. ” 





1. Effectieve bescherming 


Het eerste principe - de effectieve bescherming, inherent aan de tekst, houdt in dat, aangezien de belangrijkste 
functie van het verdrag de effectieve bescherming van de mensenrechten is in plaats van de handhaving van 
wederzijdse verplichtingen tussen staten, de bepalingen ervan niet restrictief mogen worden geïnterpreteerd ter 
eerbiediging van nationale soevereiniteit —. 


2. Subsidiariteit en herziening 


Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dat de staat zelf democratisch moet beslissen wat het voor zichzelf gepast is 8, 
Het toetsingsbeginsel stelt dat de rol van het Hof niet de rol is van het hoogste gerechtshof of “vierde aanleg" 2, 
Daarom ligt de hoofdverantwoordelijkheid voor het waarborgen van de rechten waarin het verdrag voorziet, bij de 
lidstaten, en is de rol van de organen van Straatsburg beperkt om te waarborgen of de relevante autoriteiten 
binnen hun grenzen zijn gebleven en 

Er is een duidelijke spanning tussen subsidiariteit en universaliteit - het idee om voor iedereen dezelfde Europese 
bescherming te eisen door gemeenschappelijke normen te ontwikkelen. 


3. Toelaatbare inmenging in verdragsrechten 


Veel van de rechten in het verdrag zijn voorwaardelijk en kunnen in strijd zijn met bepaalde 
omstandigheden. Deze toegestane inbreuken moeten echter bepaalde kenmerken hebben, willen ze binnen het 
verdrag en de jurisprudentie worden aanvaard. 


een). Voorgeschreven door de wet / in overeenstemming met de wet 
Dit eerste kenmerk bevat drie vereisten. 
Allereerst moeten alle bepalingen die in strijd zijn met de rechten van het Verdrag een voldoende element van 














controle over de relevante besluitvormer opleggen om de uitoefening van willekeurig optreden te 

vermijden "* . Zo is in de Malone Ke geval, het Hof geoordeeld dat er een zekere mate van wettelijke bescherming 
tegen willekeurige inmenging door de overheid met het recht in Art.8, vooral wanneer een vermogen van de 
uitvoerende macht wordt uitgeoefend in het geheim en het risico van willekeur moet zijn Is voor de hand liggend. 
De tweede vereiste - toegankelijkheid, dringt erop aan dat een persoon die waarschijnlijk wordt beïnvloed door de 
regel zou er toegang toe moeten hebben. Een schending van deze vereiste was duidelijk in de Silver BE 

zaak waarbij de correspondentie van gevangenen werd gereguleerd via administratieve richtlijnen van de 
staatssecretaris van de gevangenisdienst. 

Het Hof oordeelde dat de meeste beperkingen op de correspondentie van gevangenen konden worden afgeleid uit 
de inhoud van de formele wet (de Prison Act 1952 en de Prison Rules 1964). Die beperkingen die alleen in niet- 
wettelijke en niet-gepubliceerde vaste opdrachten waren opgenomen, waren echter niet in overeenstemming met 
de wet in artikel 8, lid 2. 

De derde vereiste - zekerheid, houdt in dat de wet voldoende duidelijk moet zijn om individuen in staat te stellen 
hun toekomstige gedrag te bepalen. Dus in de Sunday Times ‘* In dat geval werd geoordeeld dat een wet met 
voldoende precisie moest worden geformuleerd om de burger in staat te stellen zijn gedrag te reguleren: die 
persoon moet In staat zijn - desnoods met passend advies - in redelijke mate te voorzien in de gegeven 
omstandigheden, de gevolgen die een bepaalde handeling kan hebben. Die gevolgen hoeven echter niet met 
absolute zekerheid te worden voorzien. 


b). Legitieme doelen 

De Conventie somt een aantal legitieme doelen op, waardoor inbreuk kan worden gemaakt op het geclaimde recht, 
op voorwaarde dat dit in overeenstemming met de wet is voorgeschreven en in een democratische 
samenlevingnoodzakelijk is, 

Elke inmenging in de bovengenoemde verdragsrechten moet in overeenstemming zijn met een dergelijk legitiem 
doel en de lidstaat moet aantonen dat de relevante wettelijke bepaling een van de doelstellingen nastreefde die zijn 
vastgelegd in, en in een bepaald gevaldaadwerkelijk op de verzoeker werd toegepast. Een legitiem doel kan dus 
geen voorwendsel zijn voor een maatregel die wordt genomen voor een ander ongepast doel, zoals vermeld in 
artikel 18. 


c). Noodzakelijk in een democratische samenleving 

Het derde kenmerk betekent dat het niet voldoende is dat de staat zich met een legitiem doel in de rechten van de 
verzoeker bemoeit; het Hof moet ook tevreden zijn met de beperking en deze gezien de omstandigheden 
noodzakelijk achten. Dit houdt in dat het Hof een kwalitatieve beslissing neemt over de verdiensten van de 
relevante nationale wettelijke bepaling en de toepassing ervan. 

Bovendien benadrukt het Hof dat er een sterke objectieve rechtvaardiging is voor de wet en de toepassing 

ervan. Hoewel het bijvoorbeeld nuttig of gemakkelijk zou kunnen zijn om een wet te hebben die de publicatie 
verbiedt van materiaal dat de meerderheid van de samenleving aanstootgevend of irritant kan maken, zou het om 
die reden alleen niet „noodzakelijk” zijn om een dergelijke wet te hebben. 

InHandyside , heeft het Hof geoordeeld dat het woord “noodzakelijke” betekende dat er een “dwingende 
maatschappelijke behoefte” voor de inmenging moet zijn"®. 

Bij het beoordelen of er al dan niet zo'n „dringende sociale behoefte” bestaat, krijgen de nationale autoriteiten een 
beoordelingsmarge. Het is in feite de evaluatie van de democratische noodzaak die de belangrijkste 
interpretatiebeginselen heeft voortgebracht: het evenredigheidsbeginsel 


4. Evenredigheid 


De doctrine van proportionaliteit staat centraal in het onderzoek van de rechtbank naar de redelijkheid van de 
beperking. Hoewel het Hof de lidstaat en zijn instellingen een beoordelingsmarge biedt, is de belangrijkste taak 
van het Hof ervoor te zorgen dat de rechten die in het verdrag zijn neergelegd niet onnodig worden 
geschonden Ed 

















Het evenredigheidsbeginsel vereist dat er een redelijk verband bestaat tussen een bepaald te bereiken doel en de 
middelen die worden gebruikt om dat doel te bereiken Ee 

De verschillende versies van de evenredigheidstoets lijken verschillende beoordelingsnormen in verschillende 
contexten te weerspiegelen. 

De strikte aanpak uiteengezet in Handyside is geschikt wanneer grondrechten in het geding zijn (zoals vrijheid 
van meningsuiting of intieme aspecten van het privéleven) en bestaat uit een test met vier vragen: 


- Is er een dringende maatschappelijke behoefte aan enige beperking van het verdrag? 
Zo ja, beantwoordt de specifieke beperking aan deze behoefte”? 

- Zo ja, is het een evenredig antwoord op die behoefte? 

- Zijn de door de autoriteiten aangevoerde redenen in ieder geval relevant en voldoende? 


In andere gevallen gebruikt het Hof de uitdrukking “een redelijke verhouding tussen de middelen en het beoogde 
doel" of “een redelijk evenwicht” tussen de algemene en individuele belangen die op het spel staan (zoals 
eigendomsrechten). 

Verder is geoordeeld dat het mogelijke bestaan van alternatieve oplossingen de wetgeving op grond van het 
eigendomsrecht niet onwettig maakt; en dat het niet aan het Hof is om te beoordelen of wetgeving de beste manier 
is om het probleem aan te pakken of dat de wetgevende beoordelingsbevoegdheid op een andere manier had 
moeten worden uitgeoefend ®. 

De factolijkt het Hof rekening te houden met een aantal factoren bij de beslissing of een inmenging in de rechten 
van het Verdrag al dan niet evenredig is. De mate waarin de inmenging het recht beperkt, is belangrijk. Het Hof 
zal inmenging als onevenredig beschouwen als het de essentie van het recht ®®*@!, als de rechtvaardiging voor 
de inmenging niet kan worden bewezen. In de zaak Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs 

und Gubi °° oordeelde het Hof bijvoorbeeld dat het verbieden van de verspreiding van een tijdschrift aan soldaten 
onevenredig was omdat de inhoud van de artikelen geen ernstige bedreiging vormde voor de militaire discipline 
(ook al waren ze kritisch over de militaire discipline). leven). 

Bij de behandeling van inmengingen behalve die welke op eigendomsrechten betrekking hebben, heeft het Hof 
vaak de kwestie van de evenredigheid beslist door te vragen of een bepaalde maatregel kan worden bereikt met 
minder beperkende middelen. In de Campbell ** zaak bijvoorbeeld verwierp het Hof de rechtvaardiging voor het 
openen en lezen van alle correspondentie tussen gevangenen en hun advocaten, erop wijzend dat de 
gevangenisdienst wel kon openen, maar niet lezen, om te zien of ze illegale opsluitingen bevatten. 

Wanneer de samenhang tussen de proportionaliteit en de beoordelingsmarge in ogenschouw wordt genomen, 
blijken de volgende factoren van belang SR 

Ten eerste de betekenis van het recht in kwestie, aangezien het Hof heeft verklaard dat sommige rechten van het 
Verdrag als fundamenteel zijn aangemerkt (zoals het recht op een eerlijk proces 5 of op privéleven 2 of op 
vrijheid van meningsuiting Dh 

Ten tweede, de objectiviteit van de beperking in kwestie, in Sunday Times , heeft het Hof een onderscheid 
gemaakt tussen het objectieve karakter van het gezag van de rechterlijke macht (die een kleinere marge van 
waardering over voor de staat) en de subjectieve aard van de bescherming van de moraal , waarbij het Hof zich 
dient te richten op binnenlandse opvattingen Sn 

Ten derde, toen er een consensus was in wet en praktijk tussen de lidstaten, zoals in deMarckx °° geval, erkende 
het Hof een consensus over de juridische behandeling van onwettige kinderen en sloegen erfenis wetten die hen 
discrimineerde. 








5. De "Europese consensus" -norm 


Het Hof interpreteert de Conventie als een levend document, waarbij het vaak een teleologische lezing van de 
tekst toepast op basis van waargenomen consensus in plaats van de bedoeling van de opstellers. Maar zonder een 
duidelijk begrip van hoe consensus moet worden gedefinieerd, riskeert de rechtbank onwettigheid met deze 
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De "Europese consensus” -norm is een algemeen label dat wordt gebruikt om het onderzoek van het Hof naar het 
al dan niet bestaan van een gemeenschappelijke basis te beschrijven, meestal in de wet en praktijk van de 
lidstaten. 

Deze norm heeft een sleutelrol gespeeld in het ruimere of smallere karakter dat de toepassing van de 
beoordelingsmarge in de praktijk aanneemt. Over het algemeen zal het bestaan van vergelijkbare praktijk- of 
regelgevingspatronen in de verschillende lidstaten een ruimere beoordelingsmarge legitimeren voor de staat die 
binnen dat kader blijft en pogingen om afscheid te nemen van hen te delegitimeren —. 

Tegen deze achtergrond zal het ontbreken van een Europese consensus over het onderwerp normaal gesproken 
gepaard gaan met een ruimere beoordelingsmarge die aan de staat in kwestie wordt toegekend. Het Europese 
consensuscriterium is echter om verschillende redenen bekritiseerd, waaronder het gebrek aan diepgaand en 
gedetailleerd vergelijkend onderzoek waarin het beweert te zitten. 

Soms wordt een land dat “achterblijft” gesanctioneerd. 

In het arrest Marckx analyseerde het Hof het vroegere onderscheid in de Belgische wetgeving tussen het 
“legitieme” en "onwettige" gezin. Het Hof merkte op dat op het moment dat het verdrag werd opgesteld, een 
dergelijk onderscheid in veel Europese landen als tolerant en normaal werd beschouwd. Het Hof kan echter alleen 
worden getroffen door het feit dat het nationale recht van de overgrote meerderheid van de lidstaten van de Raad 
van Europa is geëvolueerd en blijft evolueren, in hetzelfde tempo als de relevante internationale instrumenten, 
naar een volledig juridische erkenning van de wettelijke stelregel “mater simper certa est” .para.41 

Niettemin was in Handyside, waar het ‘legitieme doel’ de bescherming van moraal was - de reden waarom een 
ruimere beoordelingsmarge werd toegekend - het ontbreken van een Europese opvatting van moraal. 

Het doel van hoofdstuk 1 is het opvragen en onderzoeken van de belangrijkste beginselen die de organen van 
Straatsburg gebruiken om te analyseren of een inmenging in een of meer verdragsrechten kan worden 
meegerekend in de beoordelingsmarge van de lidstaten. 

Al met al vormen deze principes een test en zonder hun volledig begrip blijft een duidelijke uitleg van de leer van 
de marge van waardering onmogelijk. 

In Hoofdstuk 2 richt de huidige studie zich op de toepassing van de principes die in Hoofdstuk 1 zijn 
geanalyseerd van de Handyside-zaak tot de laatste rechtspraak van het Hof over de margin of appreciation- 
doctrine. 


HOOFDSTUK 2 
De margin of appreciation-doctrine in de jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens 


Zoals twee leden van de Rekenkamer hebben gesuggereerd 2 zijn de grenzen van de beoordelingsmarge niet 
vatbaar voor een abstracte definitie. De beoordelingsmarge is dus “contextafhankelijk" en de grenzen ervan 
kunnen alleen binnen een specifiek geval worden getrokken * . Om deze reden toont het tweede deel van deze 
studie de wijze aan waarop de in het eerste deel geanalyseerde beginselen in de rechtspraak van het Hof moeten 
worden toegepast. 


1. De margin of appreciation-doctrine in de jurisprudentie van artikel 15 


Gezien de noodsituaties op grond van artikel 15 werd de beoordelingsmarge eerst bevestigd door de Europese 
Commissie voor de Rechten van de Mens, omdat de nationale autoriteiten beter in staat zijn om te oordelen dan de 
instellingen in Straatsburg. Dit is wat de doctrine de grondgedachte van de betere positie noemt en 

In de zaak Cyprus ( Griekenland tegen het Verenigd Koninkrijk 1958-1959 ) verklaarde de Commissie zich 
bevoegd om te beslissen of een dergelijke afwijking gerechtvaardigd was en of de ingeroepen maatregelen 
beperkt waren tot die “die strikt vereist zijn door de eisen van de situatie". De Commissie verklaarde dat de 
regering een zekere mate van discretie zou moeten kunnen uitoefenen. 

Deze bewering werd bevestigd in een reeks opeenvolgende zaken SS In het Griekse geval was de toepassing van 
de beoordelingsmarge bijvoorbeeld beperkt tot de kwestie van de evenredigheid, maar in het geval 











van Lawless heeft de Commissie haar toepassing uitgebreid om te bepalen of er sprake is van een noodsituatie ®. 
Ook in de zaak Brannigan en McBride en in de zaak lerland tegen het Verenigd Koninkrijk oordeelde het Hof 
dat : “Vanwege hun directe en voortdurende contact met de dringende behoeften van het moment, zijn de 
nationale autoriteiten in principe in een betere positie dan de internationale rechter om te beslissen over de 
aanwezigheid van een dergelijke noodsituatie en over de aard en de omvang van afwijkingen die nodig zijn om 
het af te wenden. In deze kwestie laat Art. 15 (1) de autoriteiten een ruime beoordelingsmarge. “ Het Hof volgt 
dus de beslissing van de nationale autoriteiten omdat deze beter in staat zijn om te beslissen over politiek 
gevoelige kwesties binnen een bepaalde lidstaat. 





De nationale autoriteiten zijn beter geplaatst dan de instellingen in Straatsburg om te oordelen, omdat: kiezen 
tussen verschillende antwoorden geen gemakkelijke taak is; de keuze kan politiek en controversieel zijn en 
verschillende reacties kunnen gerechtvaardigd zijn in verschillende situaties in verschillende staten. 

Rekening houdend met de hedendaagse gebeurtenissen, is er betoogd dat de wereldwijde oorlog tegen terreur de 
grenzen van artikel 15 heeft opgerekt en een heroverweging van het derogatieregime vereist, omdat de 
“verschuiving in het normaliteit-noodparadigma - een wereldwijde trend sinds 11 september - is permanent 
geworden ” 

De conclusie die uit deze zaken kan worden getrokken, is dat de afwijkingsbesluiten en de maatregelen ter 
bestrijding van de crisis gerechtvaardigd blijven in Straatsburg, hoewel ze onderhevig zijn aan een ruime 
beoordelingsmarge. Het is aan het Hof om vast te stellen of de staten verder zijn gegaan dan strikt vereist door de 
eisen van de crisis, door ‘passend gewicht te geven aan relevante factoren zoals de aard van de rechten waarop de 
afwijking betrekking heeft, de omstandigheden die hiertoe hebben geleid en de duur van de noodsituatie ”, zoals 
het Hof verklaarde in de zaak Brannigan . 


2. De marge van appreciatieleer in de jurisprudentie van de artikelen 8-11 


Afgezien van de discussie onder artikel 15 - aangezien de toepassing van de leer op dit recht minder vaak 
voorkomt - is de beoordelingsmarge gebruikt in verband met die artikelen van het verdrag die “accommodatie” of 
“beperkingsclausules” bevatten dwz Artikelen 8 tot en met 11. Deze artikelen hebben betrekking op 
gekwalificeerde rechten, die niet absoluut zijn en met bijbehorende beperkingen tot uitdrukking komen in het 
recht zelf ®. 

Ze zijn ook allemaal opgesteld in een gemeenschappelijk formulier *L De eerste alinea van elk artikel stelt het 
recht vast, terwijl de tweede de staat die partij is toestaat zijn negatieve verplichting om zich niet in de individuele 
vrijheid te mengen, te schenden onder een reeks voorwaarden die zijn vastgesteld: “in overeenstemming met de 
wet" (artikel 8) of " wettelijk voorgeschreven “(Art. 9, 10, 11); beantwoordt aan een van de legitieme doelen; en is 
“noodzakelijk in een democratische samenleving”. De term “noodzakelijk” tmpliceert een evenredigheidstoets en 
de interpretatie van de uitdrukking “noodzakelijk in een democratische samenleving” belichaamt de spanning die 
is ontstaan door de botsing tussen de individuen en de samenleving “*. 

Het evenredigheidsbeginsel laat variabele beoordelingsmarges toe. De aard van het betrokken recht is een 
belangrijke factor voor de rechtvaardiging van een brede of smalle beoordelingsmarge. Dat is waarom in/n 

de zaak Sunday Times verklaarde het Hof: “wat nodig is, is meer dan wat wenselijk of redelijk is, hoewel het niet 
onmisbaar hoeft te zijn". Hoe belangrijker de rechten in het stelsel van het verdrag zijn, hoe overtuigender de 
redenen zullen zijn om een beperking daarin te rechtvaardigen. 

In de zaak Dickson (met betrekking tot het verzoek van verzoekers om kunstmatige inseminatie in de gevangenis) 
oordeelde het Hof dat wanneer een bijzonder belangrijk facet van het bestaan of de identiteit van een persoon op 
het spel staat, demarge van de aan een staat toegekende waardering zal in het algemeen worden beperkt 5, 
Wanneer er echter geen consensus bestaat binnen de lidstaten, hetzij over het relatieve belang van het belang dat 
op het spel staat, hetzij over de beste manier om deze te beschermen, zal de marge groter zijn. Zoals vermeld in 
de Evans- zaak (betreffende het recht om toestemming voor het gebruik van het genetisch materiaal in te trekken 
tot het moment van implantatie van het resulterende embryo), zal er meestal ook een ruime marge worden 











toegekend als de staat een evenwicht moet vinden. tussen concurrerende particuliere en openbare belangen of 





verdragsrechten *. 
Een ander essentieel element bij het bepalen van de grenzen van de beoordelingsmarge is het doel dat met de 
betrokken beperking wordt nagestreefd. 


een). De bescherming van moraal 


Staten hebben een ruime beoordelingsmarge gekregen met betrekking tot de bescherming van de moraal , 
aangezien dit begrip van lidstaat tot lidstaat verschilt. Een van de meest relevante gevallen waarin het Hof de 
grenzen van de beoordelingsmarge in de context van de rechtvaardiging van de openbare zeden heeft 
geanalyseerd, is de bovengenoemde Handyside . De rechtbank vond geen schending van artikel 10 omdat de staat 
een legitiem doel had om de moraal te beschermen. Het Hof kon geen uniforme morele opvatting identificeren in 
het nationale recht van de verschillende lidstaten omdat “de eisen van de moraal van tijd tot tijd en van plaats tot 
plaats verschillen, vooral in onze tijd, die wordt gekenmerkt door een snelle en verre het bereiken van de 
ontwikkeling van meningen over het onderwerp ” ® 

. Vervolgens voegde het eraan toe dat de staatsautoriteiten in principe in een betere positie verkeren dan de 
internationale rechter om een mening te geven over de exacte inhoud van deze vereisten vanwege hun “directe en 
voortdurende contact met de vitale krachten van hun land” “°. 

Hetzelfde concept dat de nationale autoriteiten beter in staat zijn om te beslissen over morele kwesties omdat er 
geen uniforme Europese opvatting was, wordt beantwoord in de zaak Müller $7_ waar het Hof de inbeslagname 
van de schilderijen met seksuele handelingen, waaronder homoseksualiteit en bestialiteit, niet vond. , als een 
schending van artikel 10. 

Integendeel, het Hof volgde het arrest hierboven in de Open Door en Dublin Well Woman nietgeval. Het was van 
mening dat het beperken van de informatieverstrekking aan zwangere vrouwen over abortusvoorzieningen in het 
buitenland in strijd was met art. 10. Het Hof merkte op dat „de nationale autoriteiten over een ruime 
beoordelingsmarge beschikken op het gebied van moraal, in het bijzonder op een gebied als het heden dat 
raakvlakken heeft met geloofszaken betreffende de aard van het menselijk leven” *. 

Het Hof volgde dezelfde aanpak in de zaken bedoeld in artikel 8. In de zaak Dudgeon P(over de wetten in Noord- 
Ierland die homoseksuele activiteiten in het privéleven tussen instemmende volwassenen strafbaar stellen), was de 
beslissing van het Hof dat dergelijke wetten in strijd waren met de Conventie, niet gebaseerd op de soevereiniteit 
van de staat, maar in plaats daarvan op de waargenomen consensus binnen Europa dat sodomiewetten, terwijl 
weinig doen om de moraal te beschermen, was een ernstige schending van de privacy °°. 


b). De autoriteit van de rechterlijke macht 


Drie jaar later na Handyside , in de Sunday Times- zaak, oordeelde de rechtbank over het verbod op de publicatie 
van een artikel door de krant Sunday Times, met betrekking tot het thalidomide-schandaal, een zaak die nog 
steeds bij de rechtbank aanhangig was en om die reden afloopt onder de Britse doctrine van ‚„minachting van de 
rechtbank” **. De meerderheid van de rechters concludeerde dat artikel 10 was geschonden. Het Hof oordeelde 
dat in tegenstelling tot het concept van moraal, het begrip gezag van de rechterlijke macht objectief is, en dat „de 
nationale wetgeving en praktijk van de verdragsluitende staten een vrij substantiële mate van overeenstemming op 
dit gebied onthullen” *. 

Zoals de Rekenkamer opmerkte in andere zaken “Wanneer een Europese consensus over de betekenis of 
noodzaak van beperkingen van bepaalde rechten ontbreekt, zoals bijvoorbeeld in Handyside , wordt de 
beschikbare marge voor regeringen groter **. Omgekeerd, wanneer consensus aanwezig is, wordt daarmee 
bedoeld dat de "kern" betekenis van het recht eng is gedefinieerd, en de marge om af te wijken zal dus kleiner 
worden. 


c). Het voorkomen van wanorde of criminaliteit 





In de zaak Otto-Preminger-Institut accepteerde het Hof dat de bepalingen van het Oostenrijkse wetboek van 











strafrecht die de inbeslagname van een film mogelijk maakten die de religieuze gevoeligheden van de rooms- 
katholieken zou beledigen, „bedoeld waren om gedrag te onderdrukken dat gericht was tegen voorwerpen van 
religieuze verering die waarschijnlijk oorzaak „rechtvaardigt verontwaardiging” en zo geopereerd om openbare 
wanorde te voorkomen °°. 

In Parti Nationaliste Baskisch betreffende de weigering van toestemming van een financierende vereniging, 
merkte het Hof op dat „het de inmenging waarover wordt geklaagd in het licht van de zaak als geheel moet 
bekijken en moet bepalen of deze“ evenredig was met het legitieme nagestreefde doel ' redenen die door de 
nationale autoriteiten worden aangevoerd om het te rechtvaardigen, zijn “relevant en voldoende" 5, 

Daarbij moet het Hof zich er ook van vergewissen dat de nationale autoriteiten normen hebben toegepast die in 
overeenstemming waren met de beginselen van art.1 1 en bovendien dat zij hun beslissingen baseerden op een 
aanvaardbare beoordeling van de relevante feiten 21, Concluderend oordeelde het Hof dat de inmenging in het 
recht van de verzoekende partij op vrijheid van vereniging kan worden beschouwd als “noodzakelijk in een 
democratische samenleving” ter voorkoming van wanorde in de zin van art. 11 van het verdrag. 


d). Het belang van de nationale veiligheid en het economisch welzijn van het land. 

Integendeel, het Hof erkende een ruime beoordelingsmarge met betrekking tot de beperking van het recht op 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer in het belang van de nationale veiligheid. Dit was het geval in 

de Klass °* zaak, waar de Duitse autoriteiten een zekere beoordelingsmarge kregen bij het vaststellen van de 
voorwaarden waaronder een systeem van geheime bewaking in de strijd tegen terrorisme moest worden 
voorbereid, aangezien deze acties noodzakelijk werden geacht in een democratische samenleving in de belangen 
van nationale veiligheid en criminaliteitspreventie. Om deze reden merkte de Rekenkamer op dat het niet aan haar 
was om de nationale autoriteiten in de plaats te stellen van een beoordeling van wat het beste beleid op dit gebied 
zou kunnen zijn. 

Later, in deLambert- zaak, door de evenredigheidstoets toe te passen , kwam het Hof tot de conclusie dat bij 
gebreke van een “<effectieve controle> waarover de verzoeker beschikte om het afluisteren van telefoons aan te 
vechten waaraan hij was onderworpen - wat de inmenging in kwestie in wat <noodzakelijk was in een 
democratische samenleving> ”- er was een schending van artikel 8°®. 

In de Hattonbetreffende een vermeende schending van artikel 8 als gevolg van blootstelling aan vliegtuiglawaai, 
analyseerde het Hof of de regering een redelijk evenwicht had gevonden tussen de economische belangen van het 
land als geheel en de tegenstrijdige belangen van de personen die door geluidsoverlast worden getroffen. Na te 
hebben opgemerkt dat het “moet terugkomen op de vraag naar de omvang van de beoordelingsmarge waarover de 
staat beschikt bij het nemen van beleidsbeslissingen van het soort in kwestie" ®, eerdeelde et Hof dat er geen 
sprake was van schending van art. 8. 

Met betrekking tot de toepassing van het belang van de nationale veiligheid op grond van art. 11, in 

de Zdanoka zaak - die betrekking heeft op de uitsluiting van verzoekster om zich verkiesbaar te stellen voor het 
parlement en lokale raden vanwege haar actieve deelname aan de Communistische Partij van Letland - merkte het 
Hof op dat het optreden van de staat niet in verhouding stond tot het nagestreefde doel en bijgevolg niet een 
democratische samenleving. Daarom was er sprake van een schending van art.11 van het verdrag °*. 





e). Bescherming van de rechten en vrijheden van anderen 


Vergelijkbare redeneringen als die welke in moraliteitszaken worden gebruikt, zijn aan de orde gesteld in kwesties 
die de rol en betekenis van religie in de samenleving raken. In Wingrove merkte het Hof op dat het standpunt van 
de regering van het VK over deze kwestie zowel relevant als voldoende was , nadat het in Wingrove het gebrek 
aan een Europese consensus over de vereisten van de bescherming van de rechten van anderen met betrekking tot 
aanvallen op hun religieuze overtuiging @ had bevestigd. voor de toepassing van art. 10, lid 2, en dat hun 
beslissing geen tekenen van willekeur of buitensporigheid vertoont. 

In de recente Tavlizaak - betreffende een vordering tot afwijzing van vaderschap - oordeelde de rechtbank dat er 
sprake was van schending van art. 8 en herhaalde: “er moet rekening worden gehouden met het juiste evenwicht 











dat moet worden gevonden tussen de tegenstrijdige belangen van het individu en van de gemeenschap als 





geheel; en in beide contexten geniet de staat een zekere beoordelingsmarge ” *. 


Deze redenering werd ook door het Hof gebruikt in de bovengenoemde Dickson- zaak, waar het, na analyse van 
de evenredigheid van het optreden van de staat, opmerkte dat * het ontbreken van een beoordeling die een 
kwestie van aanzienlijk belang voor de verzoekers betreft, moet worden gezien als vallend buiten een 
aanvaardbare beoordelingsmarge zodat er geen redelijk evenwicht werd gevonden tussen de concurrerende 
publieke en private belangen ” **. 

Twee zaken met betrekking tot wetten die hoofddoeken in openbare instellingen verbieden - 

Dahlab ® en Sahin °®°- zijn voor het Hof gebracht. De verzoekers beweerden dat hun rechten op grond van artikel 
9 waren geschonden. Het Hof oordeelde dat de maatregelen van de Turkse en Zwitserse regeringen vielen onder 
het legitieme doel van artikel 9, lid 2, namelijk de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen , en in 
het geval van Sahin , de handhaving van de openbare orde . 

In beide gevallen paste het Hof een ruime beoordelingsmarge toe omdat er binnen de gemeenschap weinig of 
geen consensus bestond over het al dan niet dragen van een sluier onder de bescherming van artikel 9. Door de 
evenredigheidstoets toe te passen op verschillende factoren, kwam het Hof tot dezelfde conclusie: het ontbreken 
van een fundamentele Europese consensus over hoe het dragen van religieuze symbolen moet worden behandeld, 
rechtvaardigt de acties van de staatsautoriteiten, die met een ruime marge van waardering worden toegekend. 

In de Eski- zaak, betreffende de rechten van verzoeker om zijn dochter te bezoeken, verklaarde het Hof dat 
hoewel „de autoriteiten een bredemarge van waardering, in het bijzonder bij het nemen van beslissingen over het 
gezag, is een striktere controle nodig met betrekking tot eventuele verdere beperkingen en eventuele juridische 
waarborgen die bedoeld zijn om een effectieve bescherming te waarborgen van het recht van ouders en kinderen 
op eerbiediging van hun gezinsleven. Artikel 8 vereist dat de binnenlandse autoriteiten een billijk evenwicht 
vinden tussen de betrokken belangen en dat bij het afwegingsproces een bijzonder belang wordt gehecht aan de 
belangen van het kind, die, afhankelijk van hun aard en ernst, voorrang kunnen hebben op die van het kind. 
ouders ” ”. 

De bovengenoemde jurisprudentie onder de artikelen 8-11 bewijst dat de redenering van het Hof in deze zaken 
zich heeft ontwikkeld tot een van de favoriete gebieden om een beoordelingsmarge te gebruiken. Zoals rechter 
Macdonald heeft erkend, „is de beoordelingsmarge de kern van vrijwel alle belangrijke zaken die voor het Hof 
komen, of de uitspraken er nu expliciet naar verwijzen of niet” ®. 


3. De beoordelingsmarge-doctrine in de jurisprudentie van artikel 14 


De beoordelingsmarge die is toegestaan op grond van artikel 14 is vergelijkbaar met de test die beschikbaar is 
onder de leden 2 van de artikelen 8-11 * omdat het Hof een objectieve en redelijke rechtvaardiging zoekt voor de 
ongelijke behandeling, een legitiem doel en een redelijke evenredigheidsverhouding tussen middelen en 

doelen ”®. 

Hoewel artikel 14 suggereert dat discriminatie een objectieve zaak is, wees het Hof er in de zaak Belgische 
taalkunde ** op dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen verschil en discriminatie en stelde ook dat een 
verschil in behandeling niet noodzakelijkerwijs discriminerend was, mits een redelijke en objectieve basis kon 
worden gevonden. 

Daarom was er een redelijk evenwicht gevonden tussen het beschermen van de belangen van de gemeenschap en 
het respecteren van grondrechten. In de Petrov- zaak "2 °orteelde het Hof bijvoorbeeld dat een bepaalde 
beoordelingsmarge kan worden toegestaan om gehuwde en ongehuwde stellen ‘anders te behandelen’ op het 
gebied van bijvoorbeeld belastingen, sociale zekerheid of sociaal beleid, maar niet wat betreft de mogelijkheid om 
telefonisch contact te onderhouden terwijl een van hen in hechtenis zit, hetgeen als discriminerend werd gezien. 
Bij het trekken van de grens tussen verschil en discriminatie heeft het Hof ook meegewogen of de praktijk in 
kwestie in andere democratische staten als niet-discriminerend wordt beschouwd. Bijvoorbeeld in 

de Rasmussengeval verklaarde het Hof dat: “De omvang van de beoordelingsmarge zal variëren naargelang de 
omstandigheden, het onderwerp en de achtergrond; in dit verband kan een van de relevante factoren het al dan 
niet bestaan van een gemeenschappelijke basis tussen de wetten van de verdragsluitende staten zijn” È. 














Op de relevantie van consensus tussen de lidstaten werd ook gewezen in de Frette 7 zaak, waarin het Hof zei dat: 





“° Aangezien de delicate kwesties die in de zaak aan de orde zijn gesteld, gebieden raken waar er 

weinig overeenstemming is tussen de lidstaten van de Raad van Europa en, in het algemeen, de wet lijkt zich in 
een overgangsfase te bevinden, moet een ruime beoordelingsmarge worden overgelaten aan de autoriteiten van 
elke staat ”. 

Het belang van de consensus kan ook worden gevonden in de context van genderdiscriminatie, waar het Hof een 
expliciet progressief standpunt inneemt. In de zaak Abdulaziz, Cabales en Balkandaly ” heeft het Hof 
bijvoorbeeld betrekking op de beleidsdoelstellingen van de lidstaat in plaats van op de verworvenheden in de 
wetten: “de bevordering van de gelijkheid van mannen en vrouwen is vandaag een belangrijk doel". 

In gevallen waarin de evolutie echter als minder uniform wordt beschouwd, volgt het Hof deze progressieve 
benadering niet: in de zaak Engel en anderen "betreffende verschillen in disciplinaire behandeling tussen 
officieren en gewone militairen zei het Hof dat “in de staten traditioneel ongelijkheden worden aangetroffen en 
dat op dat moment de verschillen die door de drie verzoekers werden aangevallen hun equivalent hadden in het 
interne rechtssysteem van praktisch alle verdragsluitende staten" . 

De consensus tussen de staten houdt verband met het subsidiariteitsbeginsel: wanneer het onderscheid tussen 
verschil en discriminatie moeilijk te maken is, vervangt het Hof zijn standpunt niet door dat van de nationale 
autoriteiten, tenzij in de praktijk een meer objectief onderscheid kan worden gevonden van andere staten 








4. De margin of appreciation-doctrine in de jurisprudentie van artikel 1 van protocol nr. 1 


Artikel 1 van Protocol nr. l waarborgt een eigendomsrecht en bevat drie verschillende regels die door het Hof 
worden beoordeeld met inachtneming van de beoordelingsmarge. 


een). Vreedzaam genieten van je bezittingen 


In dit verband analyseert het Hof of er een goed evenwicht is gevonden tussen de eisen van het algemeen belang 
van de samenleving en de eisen ter bescherming van de rechten van het individu. 

In de zaak Sporrong en Lonnroth (betreffende de duur van de periode waarin de eigendommen van verzoekers 
slecht werden onderworpen aan onteigeningsvergunningen) hield het Hof bijvoorbeeld rekening met de 
beoordelingsmarge om te bepalen welke maatregelen nodig zijn voor het algemeen belang om te kunnen 
beoordelen als er een juist evenwicht is gevonden. Er moet dus een redelijke verhouding van evenredigheid zijn 
tussen de ingezette middelen en het beoogde doel ®. 


b). Ontneming van iemands bezittingen 


In dit verband zal het Hof beoordelen of een ontbering in het “algemeen belang” is, maar zal het er 

slechts minimale controle over uitoefenen omdat de nationale autoriteiten in principe beter in staat zijn dan de 
internationale rechter om te beoordelen wat “ín het algemeen belang” is B 

De staten krijgen dus een ruime “discretionaire bevoegdheid’ bij het beoordelen van het probleem van de publieke 
bezorgdheid en de corrigerende maatregelen die moeten worden genomen, en het Hof zal hun oordelen 
respecteren, tenzij dat oordeel duidelijk ongegrond is. 

Nadere uitleg is vereist om de relatie tussen de beoordelingsmarge en de interpretaties van verschillende 
begrippen die in het verdrag worden gebruikt, te verduidelijken. Om te beginnen gebruikt de Conventie soms 
uitdrukkingen die op zichzelf geen exacte of algemeen aanvaarde betekenis hebben en dergelijke bepalingen laten 
staten een zekere beoordelingsmarge met betrekking tot de nakoming van hun verplichtingen. Zo laten de 
begrippen “algemeen belang” of “bezit” verschillende interpretaties toe e, 

Het vage en algemene karakter van deze begrippen is echter niet de reden waarom staten een zekere 
beoordelingsmarge krijgen, omdat het Hof in veel gevallen de voorkeur geeft aan een eigen “autonome” 
interpretatie. Dit is het geval bij het begrip “bezittingen” dat niet beperkt is tot fysieke goederen 8 _ Autonome 
interpretatie en beoordelingsmarge zijn dus tegenpolen ®* en dit betekent dat door de autonome interpretatie van 
“bezittingen” de waarderingsmarge versmald werd, terwijl de staten een zekere beoordelingsbevoegdheid hebben 














bij het identificeren van het algemeen belang. 

Een soortgelijke minimale controle wordt uitgeoefend met betrekking tot de compensatienorm 8 en bij de 
beoordeling van de evenredigheid van de inmenging 8 In verband hiermee heeft het Hof in de zaak James en 
anderen artikel 1 van Protocol nr. 1 geïnterpreteerd als daarin het beginsel dat het nemen van eigendommen in het 
algemeen belang betaling van een schadevergoeding met zich meebrengt omdat er consensus bestaat tussen de 
lidstaten. Dit betekent dat er een zeer ruime discretionaire bevoegdheid is om in te grijpen in het eigendomsrecht, 
op voorwaarde dat een redelijke vergoeding wordt betaald B hoewel de waarde van de vergoeding kan variëren. 


c). Controle op het gebruik van eigendommen 


Het Hof erkende een ruime beoordelingsmarge omdat dit in de tekst zelf staat en het is ook de reden waarom het 
in de Agosi- zaak: “Bij het bepalen of er een redelijk evenwicht bestaat, erkent het Hof dat de staat een ruime 
beoordelingsmarge geniet met betrekking tot zowel de keuze van de middelen voor tenuitvoerlegging als om na te 
gaan of de gevolgen van tenuitvoerlegging gerechtvaardigd zijn in het algemeen belang voor het doel. om het doel 
van de wet in kwestie te bereiken ”®°. 

In de zaak Öneryildiz ® **“*" het Hof ook erkend dat de uitoefening van discretionaire bevoegdheid die een groot 
aantal lokale factoren omvat, inherent is aan de keuze en uitvoering van het ruimtelijke ordeningsbeleid en de 
daaruit voortvloeiende maatregelen. 

Op grond van de controlebepalingen zal het Hof bepalen of er een redelijk evenwicht bestaat, rekening houdend 
met de omstandigheden van elk geval, het vermijden van willekeur, de mogelijkheid van andere alternatieven om 
het doel in kwestie te bereiken, de beschikbaarheid van procedurele waarborgen en de gevolgen van de inmenging 
voor degenen die erdoor worden getroffen. 

Toch is de beoordelingsmarge in de context van evenredigheid zo groot dat het Hof zelden een schending van 
artikel 1 van Protocol nr. 1 constateerde op basis van het gebrek aan evenredigheid, simpelweg omdat de 
inmenging in het gebruik van eigendom op zichzelf , minder belangrijk dan in het geval van ontneming van 
bezittingen. Een andere reden die kan worden aangevoerd, is dat de controle op het gebruik van eigendommen een 
wetgevende activiteit vereist en dat het Hof niet kan dienen als vervanging van nationale autoriteiten. 


d) Teruggave van in beslag genomen goederen in Oost-Europese landen 


Het Hof stelde dat het eigendomsrecht niet kan worden uitgelegd als een algemene verplichting voor de staten om 
eigendommen te herstellen. Ook is het geen beperkingen op aan de vrijheid van de lidstaten op te leggen om de 
reikwijdte van teruggave van eigendom te bepalen en de voorwaarden waaronder zij instemmen met 
eigendomsrechten te herstellen kiest ®® omdat Staten genieten van een ruime beoordelingsmarge met betrekking 
tot de uitsluiting van bepaalde categorieën voormalige eigenaren van een dergelijk recht. 

Het Hof oordeelde ook dat de totstandkoming van wetten die de teruggave van geconfisqueerde eigendommen 
mogelijk maakten, duidelijk een uitgebreide beschouwing inhield van talrijke kwesties van morele, juridische, 
politieke en economische aard. De staten hebben dus een ruime beoordelingsmarge bij het beoordelen van het 
bestaan van een probleem van algemeen belang dat specifieke maatregelen rechtvaardigt, en bij de uitvoering van 
sociaal en economisch beleid 

Wanneer het echter om een kwestie van algemeen belang gaat, is het de taak van de overheid om tijdig, op 
passende en consistente wijze te handelen °° Dit betekent dat staten een positieve verplichting hebben om in deze 
context wetgeving op te stellen, en bovendien, hun beoordelingsbevoegdheid is daardoor beperkt. 


5. De margin of appreciation-leer in de jurisprudentie van artikel 6 


Zoals we eerder hebben opgemerkt, vormt de beoordelingsmarge de kern van vrijwel alle belangrijke uitspraken, 
en zaken met betrekking tot artikel 6 vormen hierop geen uitzondering. Vanwege de overvloed aan jurisprudentie 
van het Hof is het belangrijk om de meest relevante aspecten van het onderwerp in kwestie te onderstrepen. 
Om te beginnen geeft het Hof in veel Art.6-zaken een autonome interpretatie door zijn eigen concept uit te 
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werken van wat een “strafrechtelijke aanklacht”, “burgerrechten en plichten”, “tribunaal” of “getuigen” is. Dit zijn 
sleutelbegrippen in het toepassingsgebied van artikel 6, die een zeer kleine beoordelingsmarge voor staten laten, 
of helemaal geen discretie. 

Ten tweede, zoals de doctrine benadrukte 21 ‚ “moet deze bepaling niet alleen worden beschouwd in het licht van 
de klassieke liberale,laissez-faire- rechten, maar waarvoor positieve verplichtingen van de kant van de lidstaten 
vereist zijn. * In dat opzicht erkent het Hof dat het recht op toegang tot de rechter overeenkomt met een positieve 
plicht voor de staten, omdat dit recht door de aard ervan vraagt om regelgeving van de staat, regelgeving die kan 
variëren in tijd en in plaats van de behoeften en middelen van de gemeenschap en individuen °* . In deze context 
genieten de staten een beoordelingsmarge, aangezien beperkingen van het recht op toegang impliciet ® en in 
overeenstemming met de essentiële eis zijn toegestaan. 

Hoewel het recht op toegang tot de rechter niet absoluut is, zoals het Hof in de Golder ** heeft geoordeeld In dat 
geval zullen de beperkingen niet interfereren met de essentie van het recht in kwestie als ze een legitiem doel 
nastreven, en als tussen de middelen en het beoogde doel een redelijke evenredigheidsverhouding is - Bellet tegen 
Frankrijk 1995. Later, in het geval van Z ea 9 zei het hof dat het recht op toegang tot de rechter “onderworpen 
kan zijn aan legitieme beperkingen zoals wettelijke verjaringstermijnen, zekerheidstelling van kostenverzoeken, 
voorschriften betreffende minderjarigen en personen met een ondeugdelijke geest". 

Ten derde variëren de verplichtingen voor rechtbanken om hun oordeel te motiveren , afhankelijk van de aard van 
de beslissing, de omstandigheden van de zaak en, zoals het Hof zei in de zaak RuizTorija 26 « het is bovendien 
noodzakelijk om onder meer rekening te houden met de diversiteit van de argumenten die een procederende partij 
voor de rechtbanken kan indienen en de verschillen die in de verdragsluitende staten bestaan met betrekking tot 
wettelijke bepalingen, gewoonteregels, juridisch advies en en het opstellen van uitspraken *”. 

Ten vierde brengen andere positieve verplichtingen die uit artikel 6 naar voren komen, een ruime 
beoordelingsvrijheid naar voren bij de keuze van de middelen , bijvoorbeeld met betrekking tot het recht om 
persoonlijk aan de hoorzitting deel te nemen -zaak Colozza °’ , het recht op gratis rechtsbijstand - Quaranta °* 
zaak, het recht op voldoende tijd en faciliteiten voor de voorbereiding van verdediging -Hadjianastassiou ges 
zaak, het recht om zichzelf persoonlijk of door middel van juridische bijstand te verdedigen of het recht om 
binnen een redelijke termijn te worden berecht - Guisset °° zaak. 

Ten slotte hebben de staten een grotere beoordelingsbevoegdheid bij de behandeling van civiele zaken, omdat het 
tweede en derde lid gedetailleerde bepalingen bevatten voor strafzaken, die geen equivalent hebben met civiele 
zaken. 

Samenvattend geeft artikel 6 een zekere beoordelingsmarge aan de lidstaten, en er is gezegd dat in bepaalde 
gevallen de beoordelingsmarge werd geïmpliceerd, hoewel er geen melding van werd gemaakt '®*. Desalniettemin 
is het van groot belang om te benadrukken dat de beoordelingsmarge verschilt van die met betrekking tot de 
artikelen 8-11, omdat het Hof zich bezighoudt met procedurele billijkheid en de Staten daarom een ruime 
beoordelingsbevoegdheid krijgen met betrekking tot de formaliteiten van proefproces, wat duidt op een 


“beoordelingsvrijheid” en 


6. De margin of appreciation-doctrine in de jurisprudentie van artikel 2 van protocol nr. 1 


In dit verband hebben de Staten een ruime beoordelingsmarge met betrekking tot: de middelen die zij aan het 
onderwijssysteem en de organisatie daarvan wijdt 103; de maatregelen die zijn genomen om het onderwijs te 
reguleren **. Ook zijn de staten niet verplicht om selectieve scholen *® of bepaalde soorten 
volwassenenonderwijs 106 aante bieden „och om scholen op te richten die onderwijs geven in een bepaalde taal of 
in overeenstemming met bepaalde religieuze overtuigingen KE 

Interessant is dat in de zaken betreffende Roma's kinderen op speciale scholen het Hof het recht op onderwijs 
analyseerde in relatie tot artikel 14. 

Ten eerste oordeelde het dat het opstellen en plannen van het leerplan in beginsel onder de bevoegdheid van de 
lidstaten viel. 

Ten tweede, terwijl het Hof in de zaak DH e.a. oordeelde dat het verschil in behandeling was gebaseerd op ras, 


dat de strengste controle vereiste, was het verschil in behandeling in de zaak Orsus en anderen gebaseerd op 














toereikendheid van de taalvaardigheid, waardoor een bredere beoordelingsmarge. Deze “discretie” kan niet 
worden verboden om aparte klassen of verschillende soorten scholen op te zetten voor kinderen met 
moeilijkheden, of om speciale onderwijsprogramma's te implementeren om aan speciale behoeften te voldoen. 
Daarom was de verschillende praktijk die op Romakinderen wordt toegepast op grond van hun onvoldoende 
kennis van de Kroatische taal, geen schending van artikel 14 in samenhang met artikel 2 van protocol nr. 1. 


7. De marge van waardering doctrine in de jurisprudentie van artikel 3 van Protocol nr. 1 


Het Hof kende een ruime beoordelingsmarge toe met betrekking tot: de voorwaarden voor het stemrecht en 
passief kiesrecht bij verkiezingen, zoals de status van parlementsleden, inclusief criteria voor 

diskwalificatie “® ; de keuze van het stemsysteem ae vanwege de grote verscheidenheid aan situaties waarin de 
kieswetgeving van talrijke lidstaten voorziet. 

Toch lijkt het standpunt van de Rekenkamer in enkele recente zaken te zijn veranderd. 

Bijvoorbeeld in Krasnov en Skuratov 12 wat betreft de criteria voor diskwalificatie, oordeelde het Hof dat het 
besluit van de autoriteiten over de niet-subsidiabiliteit van de tweede verzoeker op grond van zijn vermeende 
verzuim om nauwkeurige informatie over zijn dienstverband en partijlidmaatschap te verstrekken, niet op 
relevante en voldoende redenen was gebaseerd. 

Ook in de zaak Sarukhanyan "> werd de diskwalificatie op grond van het feit dat de verzoeker onjuiste informatie 
over zijn eigendomsstatus had verstrekt, als niet in verhouding tot het nagestreefde legitieme doel beschouwd. 
Het Hof oordeelde dat beperkingen van het stemrecht onderworpen zijn aan de evenredigheidstoets en niet binnen 
een aanvaardbare beoordelingsmarge vallen wanneer de staat een absoluut stemverbod oplegde voor een zittende 
gevangene in alle omstandigheden 2 Evenzo moeten beperkingen van het passief kiesrecht een legitiem doel 
nastreven en mogen de middelen om het nagestreefde doel te bereiken niet onevenredig zijn En, 


8. De marge van appreciatieleer in de jurisprudentie van artikelen 2 - 5 

Hoewel er “a priori” ak geen limiet is aan de artikelen waarop de beoordelingsmarge kan worden toegepast - zoals 
we eerder hebben gezien - Is de leer expliciet gebruikt in combinatie met een aantal specifieke bepalingen van de 
Conventie, terwijl andere - zoals we binnenkort zullen zien, vallen traditioneel buiten het 

toepassingsgebied “/. De rechten die door de artikelen 2, 3 en 4 van het verdrag worden beschermd, worden 
beschouwd als absolute rechten, waardoor absolute verplichtingen voor de lidstaten ontstaan en een onvolledige 
aanvraag wordt verboden. 

Het recht op leven kan niet worden afgewogen tegen andere rechten of tegen het rechtmatig nastreven van 
wetshandhavingsdoelen, omdat het sterk voorrang krijgt bij de toets van “absolute noodzaak”. Maar net als in de 
context van andere bepalingen van het verdrag, bepaalt het gebrek aan consensus tussen de lidstaten het oordeel 
van het Hof dat de kwestie het beste aan individuele staten kan worden overgelaten. 

Een voorbeeld van een dergelijk geval is Pretty v. UK , betreffende het recht op hulp bij zelfdoding, waar het Hof 
weigerde een recht op overlijden te erkennen op grond van art. 2. Hoewel het Hof de beoordelingsmarge niet 
expliciet besprak of toepaste, woog bij het ontbreken van een Europese consensus over het onderwerp de 
belangenafweging in het voordeel van het VK, en dus was de discretionaire bevoegdheid van de staat ruim a 
Gebaseerd op Art. 3 heeft het Hof in verschillende zaken geoordeeld dat “de absolute aard van de bescherming" 
geboden door art. 3 is zodanig dat er bij het bepalen of de kwestie van staatsaansprakelijkheid aan de orde is, geen 
ruimte is om “het risico van mishandeling af te wegen tegen de redenen voor uitzetting” 1È Een afweging tussen 
de rechten die door dit artikel worden beschermd en andere rechten of welk openbaar belang dan ook, is daarom 
niet passend °°. 

Ook wat betreft de toepassing van de leer onder art. 4, hoewel de uitzonderingen waarin de alinea. worden 
breed uitgedrukt, ze zijn eng geïnterpreteerd, waardoor er weinig ruimte is voor een binnenlandse 
beoordelingsmarge, of voor een afweging met het recht in art. 4 (2) zelf **, 

Aldus heeft het Hof, gebruikmakend van de beginselen van evenredigheid, gemeenschappelijkheid, wettigheid en 


derde 
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non-discriminatie, uitleg gegeven over de in de “““* alinea genoemde uitzonderingen , en geweigerd de zekere 
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beoordelingsmarge van een staat te erkennen 


Kunst. 5 laat weinig ruimte voor een binnenlandse beoordelingsmarge, in de zin van een evenwicht tussen de 
uitoefening van het recht op vrijheid en de inmenging in het nastreven van een collectief goed 

Met betrekking tot art. 5 (1) (a), die betrekking heeft op detentie na veroordeling, is het vrij duidelijk dat elke 
noodzakelijkheidstoets volkomen ongepast zou zijn. Voor zover de andere gevallen vermeld in par. 1 betrokken 
zijn, moeten ze worden gelezen alsof het element van noodzaak er integraal deel van uitmaakt. 

In feite moet elke dergelijke aantasting van de vrijheid die niet als noodzakelijk kan worden beschouwd - dat wil 
zeggen als bevrediging van een “dringende sociale behoefte" en als evenredig met het nagestreefde doel, worden 
beschouwd als willekeurig en daarmee in strijd met het Verdrag. Het feit dat het noodzakelijkheidsvereiste niet in 
de tekst van de uitzondering was geschreven, sluit in ieder geval de relevantie voor de interpretatie ervan niet 
uits 

De analyse van de Rekenkamer in NChet geval toonde aan dat het, ondanks de hierboven vermelde redenen, 
bereid was een noodzakelijkheidsvereiste te handhaven in gevallen waarin dit passend is: “Het is niet voldoende 
dat de vrijheidsbeneming wordt uitgevoerd in overeenstemming met het nationale recht; het moet ook onder de 
gegeven omstandigheden nodig zijn” >. 

In de zaak Ambruszkiewicz heeft het Hof een evenredigheidstoets toegepast op detentie die onder artikel 5, lid 1, 
onder c), valt, bij de beoordeling of de detentie van de verzoeker in voorarrest strikt noodzakelijk was om zijn 
aanwezigheid bij het proces te waarborgen en of andere, minder strenge maatregelen daarvoor had kunnen 
volstaan 

Een soortgelijke test werd door het Hof toegepast in de recente Ladentgeval, in het verwante art. 5 (3) context van 
voorlopige hechtenis, bij het onderzoek van de relevantie en toereikendheid van de redenen die door de 
binnenlandse autoriteiten worden opgegeven om de voorlopige hechtenis te handhaven 21 Zo oordeelde het Hof 
dat “het bevel tot detentie dat de verzoeker in deze omstandigheden werd opgelegd, niet als een evenredige 
maatregel kon worden beschouwd om het verklaarde doel van het verzekeren van een correct verloop van de 
strafprocedure te bereiken, met name gelet op de onbeduidende aard van het strafbare feit dat hij zou plegen ” **. 
Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens is een uniek tribunaal dat wordt geconfronteerd met veel 
kwesties die traditioneel niet worden behandeld in een internationaal forum *°. De beoordelingsmarge maakt het 
mogelijk, en vereist soms dat het Hof, zoals in het geval van mevrouw Pretty, zowel de plicht vervult om de 
mensenrechten te beschermen als die van het respecteren van haar ondergeschikte rol. 


CONCLUSIES 


Vóór de ondertekening van het verdrag hadden de staten een discretionaire bevoegdheid met betrekking tot de 
bescherming van de mensenrechten op nationaal niveau. 

Op het moment van tenuitvoerlegging werd het verdrag als minimumnorm bekrachtigd door de lidstaten van de 
Raad van Europa. Dit betekent dat de staten de mogelijkheid hebben om een hoger niveau van bescherming van 
deze rechten te waarborgen, en ook de verplichting om de norm niet te verlagen binnen hun eigen rechtsstelsels. 
Gezien het doel om een gemeenschappelijke standaard te creëren, gaven de staten een aanzienlijk deel van hun 
soevereiniteit op, die werd gezien als keuzevrijheid bij de implementatie van een nationaal systeem van 
mensenrechtenbescherming. In deze context is de beoordelingsmarge alleen te vinden in verschillende domeinen 
die de vrijheid van handelen van de staten behouden. 

De appreciatiemarge gaat echter hand in hand met het Europese toezicht. De grondgedachte achter de Europese 
toetsing ligt in de fundamentele rol van het Hof als arbiter tussen de staten en hun burgers. 

Dit impliceert dat het Hof een billijk evenwicht moet vinden tussen twee uiteenlopende belangen: het belang van 
de staten bij het handhaven van een ruimere beoordelingsbevoegdheid en het belang van de verzoeker bij het 
genieten van een hoger beschermingsniveau. De belangen zijn tegengesteld omdat een grotere discretie doorgaans 
een lagere beschermingsnorm voor de burger betekent. 

Daarom kan de leer van de beoordelingsmarge worden geanalyseerd vanuit twee verschillende gezichtspunten: 
die van de staat en die van het individu. 




















TABEL VAN DE GEVALLEN VOOR HET EUROPEES HOF VOOR DE MENSENRECHTEN 
(in de volgorde van hun analyse in de huidige studie) 


» Handyside tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 7 december 1976 

- Malone tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 8 augustus 1984. 

- Silver tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 23.03.1983 

- Sunday Times v. Het Verenigd Koninkrijk, vonnis van 26.04.1979 

- James en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 21.02.1986 

- Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi v Oostenrijk, arrest van 19.12.1994 
» Campbell tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 25.03.1992 

- Delcourt tegen België, arrest van 17.01.1970 

- Dudgeon tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 22.10.1981 

- Muller tegen Zwitserland , arrest van 24.05.1988. 

- Marckx v. België, arrest van 13.06.1979 

» Rasmussen tegen Denemarken, arrest van 28.11.1984 

- Griekenland tegen het Verenigd Koninkrijk 1958-1959 

» Denemarken, Noorwegen, Zweden en Nederland tegen Griekenland-5.1 1.1960; 

- Terland tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 18.01.1978 

» Lawless tegen Ierland, vonnis van 01.071961 

- Brannigan en McBride tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 26.5. 1993 

» Aksoy v. Turkije, vonnis van 18.12.1996 

» Dickson v. Verenigd Koninkrijk, arrest van 04.12.2007 

» Evans v. Verenigd Koninkrijk, vonnis van 25.04.2007 

- Open Door en Dublin Well Woman v. Ierland, arrest van 29.10.1992 

- Norris v. Ierland, arrest van 26.10.2007. 1988 

- Otto-Preminger-Institut tegen Oostenrijk, arrest van 20-09-1994 

- Parti Nationaliste Basque - Organisation Régionale d'Iparralde tegen Frankrijk, arrest van 07-09- 
2007 

- Sidiropoulos en anderen tegen Griekenland, arrest van 10-07-1998 

- United Communist Partij van Turkije en anderen tegen Turkije, arrest van 30.01.1998 
- Klass en anderen tegen Duitsland, arrest van 06.09.1978 

- Lambert tegen Frankrijk, arrest van 24.08.1998 

- Hatton tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 03.07.1978. 2003 

- Zdanoka tegen Letland, arrest van 16 maart 2006 - 

Wingrove tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 26 november 1996 

- Tavli tegen Turkije, arrest van 9 

februari 2007 - Dahlab tegen Zwitserland, arrest van 15 februari 2001 

- Sahin v. Turkije, arrest van 10.11.2005 

- Eski v. Oostenrijk, arrest van 25.04.2007 

» Zaak “Met betrekking tot bepaalde aspecten van de wetten op het gebruik van talen in het 
onderwijs in België" tegen België, arrest van 09.02.2007. 1967 














- Petrov tegen Bulgarije, arrest van 22.05.2008 

- Runkee en White tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 10.05.2007 

- Frette tegen Frankrijk, arrest van 26.02.2002 

» Abdulaziz, Cabales en Balkandaly tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 28.05.1985 
- Engel en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 8.06.1976 

-» Gasus Dosier und Fördertechnik GmbH tegen Nederland, arrest van 23.02.1995 
- Lithgow en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, vonnis van 8.06. 1986 
» Almeida Garrett, Mascarenhas Falcäo en anderen tegen Portugal, arrest van 11 
januari 2000 - Hakansson en Sturesson tegen Zweden, arrest van 21 

februari 1990 - Agosi tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 24 oktober 
1986 - Öneryildiz tegen Turkije, arrest van 30.11.2004, 

- Jantner v. Slowakije, vonnis van 4.03.2003 

» Kopecky v. Slowakije, vonnis van 28.09.2004 

" Päduraru v. România, vonnis van 01.12.2005 

» De voormalige koning van Griekenland en anderen tegen Griekenland, arrest van 23.11.2000 
- Vasilescu v. Roemenië, vonnis van 22.05.1998 

- Beyeler v. Italië, arrest van 05.01.2000 

- Sovtransavto Holding v. Oekraïne, arrest van 25.07.2002 

. Broniowskiv v. Polen, arrest van 22 juni 2004 

- Fayed tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 21 september 1994 

- Golder tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 21 februari 1975 

- Bakan tegen Turkije, arrest van 12 juni 1994. 2007 

- Zen anderen tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 10.05.2001 

- Ruiz Torija v. Spanje - arrest van 09.12.1994. 

- Colozza v. Italië arrest van 12.02.1985 

» Quaranta v. Zwitserland vonnis van 24.05.1991 

- Hadjianastassiou v. Griekenland arrest van 16.12.1992 

- Guisset tegen Frankrijk, vonnis van 26.09.2000 

. Kjeldsen, Busk Madsen en Pedersen v. Denemarken, arrest van 25.12.1976 
. Wen DM en HI tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 06.03.1984 

. X tegen België, arrest van 29.09.1975. 

. X tegen het Verenigd Koninkrijk, arrest van 02.05.1978 

- DH en anderen tegen de Tsjechische Republiek, arrest van 13.11.2007 

" Orsus en anderen tegen Kroatië, arrest van 17.07.2008 

- Gitonas en anderen tegen Griekenland, arrest van 01.07.1997 

- Santoro V. Italië, arrest van 01.07.2004 

-» Krasnov en Skuratov tegen Rusland, arrest van 19 2007 

- Sarukhanyan tegen Armenië, arrest van 27.05.2008 

- Mathieu-Mohin en Clerfayt tegen België, arrest van 1987/02/03 

» Yumak en Sadak v. Turkije, oordeel van 30,01. 2007 

- Hirst tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 2), arrest van 30 maart 2004 

- Campagnano tegen Italië, arrest van 23 maart 2006 

- Pretty v. Verenigd Koninkrijk, arrest van 29.07.2002 

-» Chahal v. Verenigd Koninkrijk, arrest van 15 november 1996 

- Ahmed v. Oostenrijk, arrest van 17.12.1996 

- Zarb Adami v. Malta, arrest van 20.09.2006 

- Van Der Mussele, vonnis van 23.11.1983 

‚NC tegen Italië, vonnis van 18.12.2002 

- Ambruszkiewicz v. Polen, vonnis van 04.05.2006 





- McKay v. Het Verenigd Koninkrijk, vonnis van 03.10.2006 











- Ladent v. Polen, arrest van 18.06.2008 
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IVESCR heeft geen afwijkclausule (Desierto’s analyse COVID-19 en IVESCR 


De huidige COVID-19-pandemie kan worden aangemerkt als “openbare noodsituatie die het leven 
van de natie bedreigt en afwijkingen van verplichtingen die onder het EVRM zijn aangegaan, kan als 
essentieel worden * beschouwd voor de “veiligheid van de mensen ” . Dit betekent echter niet dat de 
Staten in dit opzicht een onbeperkte macht hebben. Volgens Artikel 15 (1) EVRM is het mogelijk om 
af te wijken “voor zover strikt vereist door de eisen van de situatie“ en 

op voorwaarde dat de maatregelen niet in strijd zijn met de andere verplichtingen van de staat uit 
hoofde van het internationaal recht. Een aantal staten heeft de echte noodtoestand 
uitgeroepen,Nederland heeft dat niet gedaan. 
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COVID-19 has reached every continent, every region, and 
almost all countries in the world. Most of us are either in 
quarantine, sheltering in place, in hospitals fighting for lives, 
in the front lines of depleting health care resources in the 


developed and developing world, or attempting some 
semblance of life (e.g. transplanting to remote work, online 


education, and even virtual forms of worship and simulating 

social gatherings) as part of the new normal of a global public health emergency under a 
vaccine-less and antidote-less (as of this writing) COVID-19. The global strain on State 
resources is worse felt by the world's most vulnerable — refugees, displaced persons, and 
homeless persons — all often already in the throes of extreme poverty after surviving 
armed conflicts, humanitarian crises, natural disasters, and the increasingly vivid and 
existential impacts of climate change. There is no aspect of the human condition that 
will be left untouched or unaffected by the unprecedented impacts of COVID-19 on 
daily human life, anywhere and everywhere. The New York Times’ chilling visual of 
how rapidly COVID-19 spread throughout the world emphasizes both the breakdown of 
domestic measures, as well as the tenuous frailty of international cooperation under the 
World Health Organization, whether in taking timely preventive measures to stop the 
viral spread beyond China’s borders, or designing appropriate protective measures to 
support front line health care workers in every jurisdiction worldwide now plagued by 
this pandemic. 








The debates on human rights in emergencies remain vivid. On 16 March 2020, the UN 
Office of the High Commissioner for Human Rights issued its call for all States to “avoid 
overreach of security measures in their response to the coronavirus outbreak and 
reminded them that emergency powers should not be used to quash dissent.” Various 
global human rights organizations have issued guidance and recommendations on 
possible human rights-based responses, while sounding the alarm against authoritarian 
leaders further eroding human rights and democracy under the pretext of addressing 
the pandemic. Beyond human rights discourses, serious ethical and moral questions 
have been raised against specific measures in authoritarian regimes, with some positing 
that authoritarian regimes are potentially better at containing pandemics (see here, and 
here) and others arguing that “democracies are better at fighting outbreaks” and that 
“authoritarianism is the greatest public health risk”. In the famous medical journal The 
Lancet, an author concluded: 
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| “Ts there an authoritarian advantage in disease response? It seems that authoritarian 
information politics inhibited a rapid response to the 2019-nCoV outbreak in China, 

| which could have limited the crisis. It is not yet clear if the extraordinary cordons and 
influx of resources enabled by autocratic rule will prove a successful public health 

| strategy. Yet, in building capacity to prevent, detect, and respond to outbreaks, democratic 

openness and competitive politics seem more asset than inadequacy.” [Matthew M. 


| Kavanaugh, Authoritarianism, outbreaks, and information politics, 5 The Lancet 3, pp. 
| 135-136 (March 2020). 


Others have pointed to the inapplicability and infeasibility of strict mass surveillance, 
contact tracing, quarantine, travel bans, and other social control measures that have 


worked for tinier populations of Singapore, Hong Kong, and Taiwan as a benchmark 
model for vast continental populations such as the United States and in Europe. 


As of this writing, the menu of contemplated emergency measures has also been 
expanding. Philippine President Duterte is reportedly seeking Congressional approval to 
takeover unspecified privately owned utilities and businesses, expanding on existing 
COVID-19 emergency measures such as checkpoints, lockdowns, and strict quarantines 
at home already in place. Hungary’s Prime Minister Viktor Orban also seeks to pass a 
bill on emergency powers of indefinite scope and duration, while Spain has already 
nationalized all private hospitals, and New York City Governor Andrew Cuomo has 
demanded that the United States federal government nationalize medical suppliers. 

The EU is reportedly also weighing nationalization options. China is reportedly 


continuing propaganda to control the narrative of its successful government responses 
in contrast to other countries, without including coverage on the full scope of leadership 


decision-making’s impacts on delays in responses, lack of transparency, and the 
silencing of whistleblower doctors such as Li Wenliang. Transparency International 
has also warned against the anticipated proliferation of State corruption in the process 
of implementing COVID-19 emergency measures. 


Unlike its 2013 Report on Austerity Measures and Economic and Social Rights, the UN 
Office of the High Commissioner for Human Rights has not yet issued definitive criteria 


in relation to COVID 19 emergency measures. Paragraph 15 of that Report prescribes 
specific human rights compliance criteria to assess the lawfulness of austerity measures: 
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“15. Where austerity measures result in retrogressive steps affecting the realization or 


implementation of human rights, the burden of proof shifts to the implementing State to 
provide justification for such retrogressive measures. In ensuring compliance with their 
human rights obligations when adopting austerity measures, States should demonstrate: 


(1) the existence of a compelling State interest; 


(2) the necessity, reasonableness, temporariness and proportionality of the austerity 
measures; 


| (3) the exhaustion of alternative and less restrictive measures; 
| (4) the non-discriminatory nature of the proposed measures; 
(5) protection of a minimum core content of the rights; and 


(6) genuine participation of affected groups and individuals in decision-making 
processes.” 
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As I observed in previously published work, the above human rights compliance criteria 
were not “expressly or textually provided for within the terms of the ICESCR”, but they 
are, on balance, helpful analytical frameworks for carefully assessing each asserted 
emergency measure against prevailing circumstances unique to each State. With 
respect to today’s COVID-19 emergency measures, (and noting previous analysis 
published here at EJIL:Talk! in regard to derogations clauses justifying ICCPR and 
ECHR restrictions in Italy, as well as the UN High Commissioner for Human Rights’ 
observations that even necessary and proportionate COVID-19 emergency measures 
would have “serious repercussions on people's lives”) I would argue that it is even more 
urgent now for the UN OHCHR to revive its human rights compliance criteria in regard 
to ICESCR rights [e.g. such as the Article 12 right to the highest attainable standard of 
physical and mental health; Article 6 and 7 rights to work and just and favorable 
conditions of work; Article 13 rights to education; Article g rights to social security; and 
Article 11 rights to an adequate standard of living — including food, water, and housing 
— all in relation to the Article 2(1) obligation to “take steps individually and through 
international assistance and co-operation, especially economic and technical, to the 
maximum of its available resources, with a view to achieving progressively the full 
realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means”; 
the non-discrimination and non-retrogression obligations in Article 2(2); and equality 
obligations in Article 3], which stand to be increasingly affected by States’ expanding 
universes of COVID-19 emergency measures that are of uncertain contours, impacts, 
and indefinite duration. 


Analogizing from the operation of the precautionary principle in international 
environmental law in the face of scientific uncertainty, I submit that States cannot rely 
on the general limitations clause in ICESCR Article 4 to justify sweeping COVID-19 
emergency measures, when core obligations of non-retrogression, non-discrimination, 


progressive realization, and equality of economic, social, and cultural rights are 
3/8 


implicated. The UN OHCHR's ICESCR Compliance Criteria are needed once more. 
The High Threshold of Limitations Under ICESCR Article 4 


The record of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights’ (CESCR) 
Concluding Observations demonstrates that the Committee disfavors any use of states 
of emergency as blanket justifications or Schmittian-type broad exceptions to ICESCR 
compliance, including in cases of austerity measures during economic crises. (See 


among others, its 2019 Concluding Observations on Ecuador’s 4th Periodic Report; 
2018 Concluding Observations on South Africa's Initial Report; 2018 Concluding 
Observations on Cabo Verde’s Initial Report; 2018 Concluding Observations on 
Argentina’s 4th Periodic Report; 2018 Concluding Observations on Spain’s 6th Periodic 
Report; 2017 Concluding Observations on Sri Lanka’s sth Periodic Report; 2017 
Concluding Observations on Australia’s sth Periodic Report; 2016 Concluding 


Observations on Angola’s 4th and s5th Periodic Reports, among others.) The same 
record of interpretive practices is what impelled me to conclude in 2016 that “a high 


threshold must be met before a state could successfully justify austerity measures 
through Article 4 of the ICESCR”. Textually, the general limitations clause in ICESCR 
Article 4 requires the simultaneous concurrence of three elements for any State’s 
proposed limitation on ICESCR rights to be upheld: 1) it must be “determined by law”; 
2) “compatible with the nature of ICESCR rights”; and 3) “solely for the purpose of 
promoting the general welfare in a democratic society.” As I discussed then: 


“The national law that contains the limitation on ICESCR rights cannot be undisclosed, 
arbitrary, discriminatory, retrospective, or foreclose any access to effective remedies by 
affected parties. Compatibility with the nature of the ICESCR right is determined by 
examining the right’s essential object, the right’s purpose, and the importance of 
compliance with the right from the standpoint of the addressees or bearers of the ICESCR 
right. Finally, if any pretextual purpose to the limitation can be shown to exist, separate 
from the declared purpose of promoting the “general welfare’ as defined largely by the 
state party, then the state party’s attempted limitation of ICESCR rights would be 
excluded from the scope of permissibility under Article 4 of the ICESCR. „the entire 
policy architecture behind the conceptualization and implementation of such measures 
[should be] nondiseriminatory, entirely compatible with the specific nature and content of 
the ICESCR right sought to be limited, and motivated exclusively by general welfare 
considerations. This multifaceted substantive test under the general limitations clause in 
Article 4 is purposely not easily surmountable for states parties to the ICESCR.” (Italics in 
the original.) 


Thus, even if States Parties to the ICESCR were to invoke the general limitations clause 
under Article 4, this is clearly not the situation of a self-judged or unreviewable 
exception. ICESCR Article 4 by its terms contemplates elements that invite legal 
scrutiny into the justifications asserted for any State'’s limitation of ICESCR rights. As I 
have discussed in other work, the unique design of the ICESCR deliberately 
contemplates a social protection baseline — with cross-cutting obligations of minimum 
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core content [cf. ICESCR Article 2(1), as elaborated in the CESCR's General Comment 
No. 3], the principle of non-discrimination [cf. ICESCR Article 2(2), as elaborated in the 
CESCR's General Comment No. 20], and the principle of non-retrogression [cf. ICESCR 
Article 2(1), in relation to State obligations to “take steps, individually and through 
international assistance and co-operation, especially economic and technical, to the 
maximum of its available resources, with a view to achieving progressively the full 
realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means”]. 


There is no derogation clause written into the ICESCR, which makes it even doubtful if 
limitations — much more actual derogations — could be placed on the aforementioned 
cross-cutting obligations. Certainly, the CESCR has already emphasized that the 
minimum core obligations pertaining to the ICESCR right to the highest attainable 
standard of physical and mental health are “non-derogable” [General Comment No. 14, 
para. 47], again reaching the same finding that the minimum core obligations right to 
water in relation to the ICESCR Article 11 right to an adequate standard of living are 
also “non-derogable” [General Comment No. 15, para. 40]. This lends force to the view 
that the social protection baseline in the ICESCR — minimum core, non-discrimination, 
and non-retrogression — cannot be subjected to derogations. This contrasts with the 
few provisions in the ICESCR that allow for certain restrictions, such as ICESCR Article 
8(1)(a) rights to join and form trade unions that contain a clause on restrictions to an 
individual ICESCR right (e.g. “No restrictions may be placed on the exercise of this right 
other than those prescribed by law and which are necessary in a democratic society in 
the interests of national security or public order or for the protection of the rights and 
freedoms of others.”) abd ICESCR Article 8(1)(c) rights of trade unions to function 
freely which has a clause on limitations to this group right (e.g. “subject to no 
limitations other than those prescribed by law and which are necessary in a democratic 
society in the interests of national security or public order or for the protection of the 
rights and freedoms of others”). 


Imperiled ICESCR Rights in A Combined Health, Economic, and Security 
Crisis 


The scope, magnitude, and strength of the COVID-19 global pandemic — and the 
associated measures taken to combat it — also creates conditions ripe for economic 
crises, and security crises ranging from the proliferation of cybercrimes and hacking to 
the deepening of existing humanitarian crises. The combined global crises foreseeably 
imperils ICESCR rights, in an intersectional and not just a linear manner. During 
crises, States will understandably invoke challenges to resource capacities and the 
availability of resources (including access to international assistance and cooperation), 
but these are not routine justifications that will in themselves automatically suffice to 
dispense with more thorough analysis of ICESCR rights implementation in times of 
crises. Unlike the ICCPR, the ICESCR does not have a derogation clause. 


Against this backdrop of combined crises, it is urgent to continuously monitor whether 
States — acting either through local or federal or national agencies — are progressively 


realizing the ICESCR Article 12 on the right to the highest attainable standard of 
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physical and mental health on a non-retrogressive and non-discriminatory basis, by 
examining the right’s core elements: 1) availability (e.g. functioning public health and 
health-care facilities, goods and services, as well as programmes, have to be available in 
sufficient quantity within the State party); 2) accessibility (e.g. health facilities, goods 
and services have to be accessible to everyone without discrimination, within the 
jurisdiction of the State party); 3) acceptability (e.g. all health facilities, goods and 
services must be respectful of medical ethics and culturally appropriate); and 4) 

quality (e.g. as well as being culturally acceptable, health facilities, goods and services 
must also be scientifically and medically appropriate and of good quality). 


With respect to the shift to alternative work arrangements and International Labour 
Organization estimates of around 25 million globally unemployed from this pandemic, 
parallel inquiries should be undertaken as to how States implement the right to work in 
ICESCR Article 6, whose core elements are: 1) availability (e.g. States parties must have 
specialized services to assist and support individuals in order to enable them to identify 
and find available employment); 2) accessibility (e.g. the labour market must be open 
to everyone under the jurisdiction of States parties); 3) acceptability and quality (e.g. 
protection of the right to work has several components, notably the right of the worker 
to just and favourable conditions of work, in particular to safe working conditions, the 
right to form trade unions and the right freely to choose and accept work). Such just 
and favourable conditions of work as articulated in ICESCR Article 7 were elaborated 
further by the Committee in 2016 through General Comment No. 23. Social protection 
through the ICESCR Article g right to social security also has core elements that should 
inform our ongoing examination of State implementation of the ICESCR even in a time 
of crisis or emergency: 1) availability (e.g. a system, whether composed of a single 
scheme or variety of schemes, is available and in place to ensure that benefits are 
provided for the relevant social risks and contingencies); 2) coverage for social risks 
and contingencies (e.g. health care, sickness, old age, unemployment, employment 
injury, family and child support, maternity, disability, survivors and orphans); 

3) adequacy (e.g. benefits, whether in cash or in kind, must be adequate in amount and 
duration in order that everyone may realize his or her rights to family protection and 
assistance, an adequate standard of living and adequate access to health care‚ as 
contained in articles 10, 11 and 12 of the Covenant); and 4) accessibility (e.g. as to 
coverage, eligibility, affordability, participation and information, physical access, in 
relation to all other human rights). Similar analyses of core elements should be 
conducted for the penumbra of rights covered under ICESCR Article 11 right to an 
adequate standard of living, such as the right to water, the right to adequate food, and 


the right to adequate housing and against forced evictions. 


With respect to the ICESCR Article 13 right to education, it is particularly crucial — 
especially given the gross disparities and inequalities in financial, technical, and human 
resources between educational institutions within countries and across countries — that 
States implement the right through core elements of: 1) availability (e.g. functioning 
educational institutions and programmes have to be available in sufficient quantity 
within the jurisdiction of the State party); 2) accessibility (e.g. educational institutions 
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and programmes have to be accessible to everyone, without discrimination, within the 
jurisdiction of the State party — a matter of particular urgency given the fairness, 
equality, and nondiserimination concerns that the shift to online teaching and distance 
learning provokes considering the digital divide in schools, communities, and individual 
student circumstances; 3) acceptability (e.g. the form and substance of education, 
including curricula and teaching methods, have to be acceptable, relevant, culturally 
appropriate and of good quality to students and, in appropriate cases, parents); and 

4) adaptability (e.g. education has to be flexible so it can adapt to the needs of changing 
societies and communities and respond to the needs of students within their diverse 
social and cultural settings). 


Reviving the UN OHCHR's ICESCR Compliance Criteria 


It cannot be emphasized enough that, whether in times of emergencies or normal 
circumstances, States have the paramount obligation in ICESCR Article 1(2) to ensure 
that “in no case may a people be deprived of its own means of subsistence.” It is crucial, 
especially in a time of combined health, economic, and security emergency precipitated 
by the COVID-19 pandemic, that populations be enabled to scrutinize their respective 
States’ daily changing COVID-19 emergency measures in a manner that shifts the 
burden to States parties to the ICESCR to justify such emergency measures. The UN 
OHCHR’s ICESCR Compliance Criteria in 2013 — which they applied to austerity 
measures around the world then at the height of the global economic crisis — should 
also apply with respect to the phalanx of emergency measures and policies that States 
everywhere around the world are devising and implementing as short-term, medium- 
term, and long-term health, economic, and security measures responding to 
circumstances created under the COVID-19 pandemic. 


Forcing States to assume the burden of establishing elements [ cf. (1) the existence of a 
compelling State interest; (2) the necessity, reasonableness, temporariness and 
proportionality of the austerity measures; (3) the exhaustion of alternative and less 
restrictive measures; (4) the non-discriminatory nature of the proposed measures; (5) 
protection of a minimum core content of the rights; and (6) genuine participation of 
affected groups and individuals in decision-making processes] does not only give 
meaning to the fundamental and non-derogable ICESCR obligations on minimum core 
and progressive realization in Article 2(1), the non-discrimination and non- 
retrogression obligations in Article 2(2); and equality obligations in Article 3, but most 
importantly these inquiries invite needed transparency, individual 
participation, and community contribution that ensures human rights — in 
its full dialogic, interpretive, polemical, and normative senses — remain the 
center of State’s decision-making even in a time of global public health 
emergencies and continuing scientific uncertainty. As I argued years ago, the 
cross-cutting obligations of non-discrimination, non-retrogression, and minimum core 
obligations remain the critical “normative lattice” for States parties to the ICESCR even 
in times of emergency. 


Whether this global emergency ends with the arrival of warmer weather, the supposed 
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rollout of vaccines in 18 months, or persists for much longer, States cannot cloak 
themselves from reporting on how their emergency measures meet the just demands to 
respect, protect, and fulfill their own populations’ economic, social, and cultural rights, 
and to avoid causing transboundary harms to the same economic, social, and cultural 
rights of other populations in other countries. The UN OHCHR's ICESCR Compliance 
Criteria can again help to frame how States can‚ and should be, accountable in the days 
and months ahead of battling the global pandemie, as well as in taming the worst 
impulses of morally hazardous State behavior in times of emergencies and crises. We 
all have urgent voices to raise in State dialogues over our human rights. 
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